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Die unter dem Namen des AristoteIes überlieferte Schrift II. 'Xoaflov verdankt 
ihre Berühmtheit in neuerer Zeit der Poseidoniosfrage1. Die ältere einschlägige 
Forschung hatte in der schwungvollen Religiosität des Buches eine Hauptstütze 
für ihr Bild des Stoikers gesehen; sie hat die einflußreichste Spezialuntersuchung 
über Gehalt und Quellen geführt2; in ihrem Sinn hat Wilamowitz das Pseud­
epigraphon durch die Aufnahme großer Teile in sein Griechisches Lesebuch (1900) 
in weiten Kreisen bekannt gemacht. Die Karl Reinhardt verdankte N euorientie­
rung, die in den bisherigen Rekonstruktionen zu Poseidonios eine Fülle 'von Frag­
würdigkeiten aufdeckte, hat II. 'Xoapov seitdem in das Zwielicht des Eklektizismus 
zurücktreten lassen3• Die eingetretene Ernüchterung zeigt ein Vergleich Wilamo­
witz scher Stellungnahmen, in der Literaturgeschichte (1912) 229f. und im letzten 
Werk Gl. d. Hell. (1931) 11 458, recht anschaulich. Neuerdings richtete, nicht auf 
Reinhardts, sondern CapelIes und Lorimers4 Ergebnissen fußend, Maguires einen 
breit angelegten Angriff auf die Poseidonioshypothese im Buch von der Welt. 
Die unzweifelhaft vorhandene schriftstellerische Einheit des Traktats bleibt bei 
seiner rein doxographischen Untersuchung völlig außer Betracht. 

Und doch wird man die Schrift - deren Interpretation also noch in vollem Flusse 
ist - nicht von vornherein als Klitterung zu nehmen, sondern zunächst auf ihr 
eigentümliches Kompositionsprinzip hin zu befragen haben. Ferner wird man 
sich entschließen' müssen, das Buch von der Welt nicht nur mit der stoischen' 

1 Zum Verfasserproblem Zeller, Ph. d. Gr. 111 1 ,  631ff. Vor kurzem hat Pohlenz (NGG 
1 942, 480) die wenig glückliche Bemayssche Vermutung wieder aufgenommen, der Adressat 
sei Phiions Neffe Ti; Julius Alexander, Präfekt Ägyptens. TJyepovo)'J' 1ieL(1TO� ist gewiß nicht 
blaß und unbezeichnend ; daß dem größten aller Fürsten auch das «Wissen um das Höchste» 
zusteht, stimmt ganz zum Ethos des 1. Kapitelschlusses. Anderseits steht zwar ",yepwv tech­
nisch für den Statthalter, heißt aber doch vor allem « Fürst », wie eben II. x. 398 a 6; vgl. 
99 a 30, b 10. 

2 W. Capelle, Die Schrilt von der Welt. Ein Beitrag zur Geschichte d. gr. Popularphilo­
sophie, NJbb. 1 5  ( 1905) 530ff. (zit. Capelle) .  

8 Reinhardt ( Pos. [1921] 174) findet nur im 4. Kap. Geist und Lehre des Poseidonios, 
Pohlenz (a. O. 481 )  in den mittleren Kapiteln 2-4 « im ganzen P.s Weltbild ». Sehr entschie­
den einst Theiler, Gnomon 2 ( 1926) 593 : « II. xoaJ.lov minus Poseidonios gleich jüngerer 
Peripatos». Doch gilt immer noch manchem die ganze Schrift als echt posidonianisch 
(z. B. Cumont-Bidez, Les Mages hellenis€s [ 1938] 11 148, 3). 

, W. L. Lorimer, Borne Notes on the Text 0/ Ps. Ar. De Mundo, St. Andrews Univ. Publ. 
21 ( 1925). Grundlegend seine Ausgabe (Paris 1933). 

5 Joseph P. Maguire, The Bources 01 Ps. Ar. De mundo, Yale Classical Studies 6 ( 1939) 
1 1 1 ff. II. xoaJ.lov wird hier als vorwiegend stoisch-neupythagoreisch-peripatetisches Kon­
glomerat genommen (posidonianischer Einschub in c. 4). 
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Popularphilosophie, sondern vor allem mit den großen Systemen zu konfrontieren, 
wie es noch Zeller tat. Dann muß freilich das zur Frage gemacht werden, was in 
Capelles Studie abschließende Antwort ist (566/7). Mit den Begriffen Eklektizis­
mus und PopularphilQsophie sind Interpretationsaufgaben gestellt. Ihnen sollen 
die vorgelegten Studien dienen6• 

I. Kosmos 

Mit der Beziehung des uralten Wortes xoafto� auf das «Kosmische» war von den 
Griechen eine ausgesprochen philosophische, durchaus nicht populäre Position 
gewonnen worden 7• Überall wo sich ihm ein originales Nachdenken widmet, wer­
den mit Hilfe des .Kosmosbegriffes Phänomene gedeutet, nicht bloß konstatiert. 
Nicht irgendwelche unanalysierte Vorstellungen von «Welt» finden in ihm einen 
Ausdruck, sondern die von einem jeweils bestimmten philosophischen Standpunkt 
aus geübte Art, die Phänömene «in Ordnung zu bringen». So bedeutet der Kosmos­
gedanke ein frühes Mittel der Forschung; er bedeutet aber auch eine neue Inter­
pretation des Göttlichen in der Welt. Es ist im Hellenentum dabei geblieben, daß 
so der gemeinsame Ort für naturwissenschaftliche, metaphysische und theologische 
Betrachtungen bezeichnet wird. Auch die Schrift von der Welt steht in dieser 
Tradition. Aber von einem Gleichgewicht jener Elemente kann hier nicht ge­
sprochen werden. Was der Verfasser seinem fiktiven königlichen Schüler Alexander 
vermitteln will, ist Kosmosphilosophie, stellvertretend für die Gesamtaufgabe 
der Philosophie - «Schau des AllS» (391 a 3), «Kunde vom Höchsten» (329 b 6), 
das «Höher.wertige» - xoaftov )iyw xat T<I €v xoaftlP ftiyurra (391 a 25) -, demgegen­
über abgehoben, abgewertet das Einzelne (T<I bd f1,ieov� 391 a 22). Das geht nun 
nicht auf eine sozusagen quantitative Abgrenzung zwischen «großer» und «kleiner» 
Theorie (a 24 ; b 2) ; sonst machte sich der Autor selbst, mit seiner Fülle von Einzel­
heiten im geographischen und. meteorologischen Kapitel, der ftlXeoVJvXla (a 23) 
schuldig. Er will vielmehr die zunächst so disparat erscheinenden Gegenstände 
der Kap. 2-5 durch eine gemeinsame Blickrichtung zusammenhalten, wie sie 
durch ein einziges Wort des Proömiums aufgewiesen wird: xaf}' oaov lqmcr6v, 
f} EoAoYWftEV nEet TOVTWV avp,nanwv, 391 b 3. Groß und klein, wertvoll und gering 
bemißt �h also bei den Gegenständen der Weltbetrachtung nach ihrer Beziehung 
zur Got1{heit, und eine landläufige Ekphrasis, deren Objekt zufällig aufgerafft ist 
(OTtoVv lTVXE, Ta TvxonG,' 391 a 22), fügt sich jenem Blickp�nkt eben nicht. So 
wäre denn Theologie die einzige Aufgabe des Welterklärers,. des Philosophen 
überhaupt - das geht über jenes ursprüngliche religiöse Element der griechischen 
Kosmosauffassung freilich hinaus. Der Vergleich mit einer programmatischen 
Äußerung des Naturforschers Aristoteles mag sogleich zur Abgrenzung dienen 

6 Die Analyse des meteorologischen (4.) Kap. wird im V. Band der IIWürzburger Jb. f. d. 
Altertumswiss. »�rschei!1en. Es gelingt dort, wie ich hoffe, seine peripatetische, insbesondere 
theophrastische Grundlage ans Licht zu stellen. 

7 Diese Beziehung noch nicht in der ältesten Lit .. Sprache: W. Kranz, Phllol. 93 ( 1938) 
430ff. S�hr reserviert noch Xen.Mem. I 1, 1 1  0 "a)..aVptvo� vno aO({Jurriffv "oapo�. 
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(Part. an. A 5). Ihn zieht die unscheinbare Kleinwelt nicht an sich, sondern um 
eines 'philosophischen Gedankens willen an, insofern er in ihr das Walten der ge­
staltenden Natur (645 a 9) erfassen kann. Bei solcher Empirie ist er sich des 
«Vorrangs an Wissenschaftlichkeit» (a 2) gegenüber der Metaphysik (� nee1 T(I 
{}eia cptAOaocpla) bewußt. Die Wertstufe wird also von der Methode bestimmt (sehr 
bezeichnend 1} TtfttOT'YJr; TOV yvwelCeLv 644 b 32). Der Anonymus hingegen sieht 
die vneeox� seiner Erkenntnisgegenstände in ihrer «Großartigkeit»8), und ein 
methodisches Interesse kann da nicht vorhanden sein, wo Philosophie Offenbarung 
(vgl. ngorprJTeoovaa 391 a 16), Mitteilung geheimer Kostbarkeiten ist (a 17 )9. 
Nicht minder in die Tiefe zu gehen scheint der weltanschauliche Unterschied 
gegenüber Poseidonios. Wohl erlaubt sein System die Phänomene zwischen Fix­
sternsphäre und Erdinnerem als Werke der Pronoia, nicht minder denn der Physis 
zu betrachten10; aber eben diesem Systemgedanken wird in der Schrift von der 
Welt durch die Verabsolutierung der «theologischen» Blickweise die Spitze abge­
brochen. 

Die Welt im göttlichen Lichte sehen heißt dem Anonymus sie vom Ganzen aus 
sehen. Damit wird jenes Wertgefälle zwischen dem Ganzen und seinen Teilen 
sichtbar, wie es dem hellenistischen Kosmos eigen ist. Von der Art, wie der Autor 
durch das Einzelne hindurch zum Ganzen vordringt, hängt - dies scheint das 
Proömium nahezulegen - die Beurteilung des Traktats abU. 

Welche Blickrichtung rechtfertigt es nun, daß an der Spitze einer vorgeblich 
aristotelischen Lehre eine stoische Kosmosdefinition steht (c. 2 in.) 1 Welt ist hier 
ein System von Inhalten, «von Himmel und Erde und den darin enthaltenen 
Wesenheiten». Das ist die eine der Definitionen des Poseidonios (bei Diog. L. VII 
138; Kleom. I 1 ,  1 ;  Comm. in Arat . Anon. II, 127, 1 4  M). Die Übernahme dieser 
Kosmosformel legt natürlich unseren Anonymus noch nicht als Stoiker fest; 
übernimmt er schon, so ist doch zu fragen, wie er das tut und was er nicht herüber­
nimmt. Der eindringlichsten Form, in der die Stoa die Allebendigkeit aussprach, 
der Gleichsetzung von Gott und Welt12, bedient er sich nicht; sie wird, wie auch 

8 Dem entspricht der in der ganzen Schrift durchgeha1tene hohe Stil ( über Größe und 
Kleinheit innerhalb der Stiltheorie s. Wehrli, Phyllobolia Peter Von der Mühll [1949] 32). 
Auf den Gegensatz "zwischen einem großartigen künstlerischen Vorwurf und kleinzügiger 
Ekphrasis (vgl. n. ". 391 a 20ff.) zielt Horaz A .  p. 1 4 ff., er jedoch nicht in Verteidigung der 
erhabenen Naturschilderung (s. Wehrli a. O. zu n. mp()V� 35, 4), sondern des evOeP,O(JTOV 
im Gedicht. 

9 Gerade im Hinblick auf die verschiedenartige Gesamtorientierung bemerkenswert, daß 
der Gedankengang bei beiden Autoren um die selben Begrüfe kreist : nl.lL6T17� 644 b 32 
� 391 a 1 8 ;  vneeOX7J 645 a 2,-,391 b 3 ;  p'T] TvX6vrw�, dAl' Eve",o nvo� 645 a 23,-,391 a 22f. 

10 Vgl. Strab. XVII 37, p. 810. 
11 In einer Zeit, da die Quellenprobleme von eic. Nat. deor. ,  Tusc. I, Sen. N. qu. praej. und 

Philo Opij. mund. als sicher gelöst galten, genügte es, aus diesen Autoren die Stellen über 
die admiratio mundi beizuschreiben, um das Proömium von n. "o(JI'OV für Poseidonios zu 
sichern (vgl. Capelle 534, 4. 535, 1 ) .  Nun sind aber Sternenhimmel und Kosmos schon in 
der späten Akademie und beim frühen Aristoteles weltanschaulich hochbedeutsam (s. bes. 
W. Jaeger, Aristoteles 143). Das Fehlen der von hier aus reichenden Linie schädigt bei Ca­
pelle wiederholt die Interpretation. 

12 Uye-rat �' trE(!W� ,,6ap,o� 0 De6�, ",aD' OV 1} �taxo(JI'TJ(Jt� ylve-rat "at TElf'tomat, Areios 
b. Stob. I 21 ,  5 (das Referat ist auf Chrysipps Namen gestellt). 



140 Hans Strohm 

die zweite, «theologische» des Poseidonios (bei Diog. L. a. 0.)13 ersetzt durch 
eine Begrigsbes.timmung, die von der Gottheit als Grund und Erhalter der 
Welt spricht (391 b lO). Das wird noch zu prüfen sein; zunächst soll den Be­
ziehungen nachgegapgen werden, die überhaupt die Kosmologie in Il. �. mit 
dem bereits herangezogenen stoischen Lehrstück bei Stobaios (aus Ar. Did., 
fr. 31 D.) verknüpfen. Die Zusammenhänge erstrecken sich über das ganze 
2. und den ersten Teil des 3. Kapitels. Es lohnt sich, den Wortlaut genauer zu 
vergleichen. 

Was sich über den Unterschied der hier wie dort einleitenden Formeln ergab, 
wird sogleich ergänzt. Die stoische dtax6ap:rJGt�, die Weltwerdung nach dem je­
weiligen Weltbrand, ersetzen in II.�. gehäufte Bezeichnungen der Weltewigkeit 
(391 b 12  cpv),arrop,brj, b 17  dtdtOY, b 18 WravaTw� dt' alw'Vo�, b 20 E'V&),EXW�) . 
Es folgen feierliche Prädikationen von Erde und Himmel, als des Ruhenden und 
Kreisenden im Weltall (wobei sowohl «Hestia» wie «Götterhaus» - so auch 393 a 4 
- auf eine vielzitierte Phaidrosstelle weisen, 246 e). Ein summarischer Überblick 
über die Himmelsphysik schließt an (391 b 19 bis 392 a 9), auf den, von oben 
nach unten steigend, die Kennzeichnung der vier sublunaren Stoicheia folgt. Der 
Abschluß weist auf den Anfang, die erste Nennung des ruhenden Kosmosteils 

. zurück (392 b 32 rv 391 b 12).  Der Stoiker geht den umgekehrten Weg, den er 
sich gleich zu Beginn - nachdem auch hier Kreisendes und Ruhendes geschieden 
sind - vorzeichnet (184, 15 Wachsmuth). Die Ausführung dieses Programms bringt 
für jedes der drei unteren Stoicheia eine Kennzeichnung, jedoch nicht als abstrak­
ter ElelIl:ente, sondern als konkreter Wesenheiten. Dem engen Zusammenhang 
von Erde und Wasser auf dem Globus wird die Anschauung der Erdteile als Inseln 
gerecht. Die Luft, ein Verdunstungsprodukt des Wassers, grenzt an den kreisenden 
Körper, den Äther, der aus ihr das Feinteiligste, also Feuer darstellt. Es folgt ein 
Umriß der Himmelsphysik - Mond «luftartig» und besonders die irdische Welt 
beeinflussend. Von der Mondsphäre abwärts werden noch einmal die Stufen bis 
zum Weltmittelpunkt bezeichnet. Mit einer erneuten Verdeutlichung des Unter­
schieds zwischen oben und unten schließt; genau wie die entsprechende Partie 
in Il. �6ap,ov, das überlegt aufgebaute Referat. - Die Himmelsphysik in der pseud­
a:r'istotelischen Schrift nennt Himmelspole, Weltachse14 - wohl wegen der immer 
wieder, stark betonten Ewigkeit der Kreisbewegung, daher beim Stoiker natur­
gemäß fehlend - und hat einen Höhepunkt in der Ätherfrage, 392 a 5. Hier ent­
scheidet sich der Verfasser für die berühmte Hypothese des Aristoteles und wendet 
dessen Polemik gegen Anaxagoras (Meteor . . A 3, De cael. A 2) nun gegen die 
orthodoxe Stoa. Denn die Statuierung eines fünften, im Erfahrungsbereich nicht 

13 Kosmos, « ein Gefüge aus Göttern und Menschen und den Dingen, die um ihretwillen 
entstanden sind)l. 

14 Die gänzlich elementare Art, in der von ihnen hier und bei Vitruv. IX 1 ,  2 die Rede 
ist, beweist nichts für Poseidonios als gemeinsame Quelle. Der Vergleich der Welt mit der 
im Dreheisen des Drechslers kreisenden Kugel, 391 b 2 1  "-' Vitruv. a. O., gehört zu den 
Platonismen des Anonymus (vgl. Tim. 33 b 5, 69 c 6; Legg. 898 a b).  
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vorkommenden Elements, WaJeaTOV"at Ihiov, führt nicht nur zu einem gänzlich 
anderen Weltzusammenhang15, sondern schließt vor allem die These von der 
Ewigkeit der Welt in sich. Dann mündet Il. "oaJlov wieder in den traditionellen 
Zusammenhang ein: Fixsterne, Planeten und deren Namen (gleiche Reihenfolge 
wie bei dem Stoiker, der jedoch nur die Götternamen bringt)16. 

Versucht man diese Kosmologie als Ganzes von dem stoischen Referat abzu-
, heben, so springt es in die Augen: Hinter dem letzteren steht ein Physiker, der 

einen von Elementarreich zu Elementarreich ätiologisch aufweisbaren Welt­
zusammenhang zu entwerfen weiß. Von der festgeballten Erde aus (71VXVOTaTov 
{mieetaJla 184, 12)17 geht es mit immer größerer Feinteiligkeit stufenweise auf­
wärts. Es ist keineswegs nur der aristotelische Dualismus zwischen fünftem Ele­
ment und sublunarer Region, der in Il. "oaJlov einen Weltzusammenhang nicht 
zustande kommen läßt. Der Autor ergreift das systematische Band auch da nicht, 
wo es ihm der Peripatos bietet; wie könnte sonst in der Skizze der Stoicheia die 
Luft, nach bekannter stoischer Lehre18, als dunkel und kalt von Natur gelten? 
Und doch löst sich damit eine der wichtigsten Klammern des Systems, wie es die 
elementtheoretischen Bücher (bes. De gen. et COTr. B 4) mühevoll genug aufbauen. 
Ferner die Ätherlehre selbst, der der Verfasser so eifervoll dient - ist sie wirklich 
im Geist des Schulgründers empfunden? Sie ist es nicht; sonst wäre nicht ihre 
Verankerung in einem physikalischen System ignoriert. Auch das 7'lQWTOV aWJla 

unterliegt ja, nach Aristoteles, als «einfacher» Körper mit «einfacher» Bewegung 
einer Gesetzlichkeit; diese Verknüpfung von Element und natürlicher Bewegung 
ist schlechthin die Haupttatsache der inneren Struktur des Kosmos (vgl. z. B. 
De cael. A 2). Der Blick des Anonymus ist geschärft für die dualistischen Züge 

IS Stoisch : die Ausdünstungen des Erd-Wasser· Körpers nähren dle Gestirnwelt und sichern 
so Symphyia und Henosis der Welt (über Poseidonios s. Reinhardt, Kosmos und Sympathie 
1 03 ff. 107 ff. zu Cie. N. d. II 15, 40). Wenn Aristoteles die vorsokratischen Vorstufen dieser 
Theorie schroff ablehDt (Meteor. B 2, 354 b 33ff. ), dann treten bei ihm zu physikalischen 
Gründen auch theologische ; Aet. II 5, 352, 29 D. 

18 Über die Stellung des Anonymus zur Anordnung der Planeten hat erst die Aufarbeitung 
der hss. Überlieferung durch Lorimer (Some Notes usw. 50f.) Klarheit geschaffen. Die 
Planetenliste ist die «pythagoreisch-platonische)) ( Sonne an 6. Stelle, vgl. Tim. 38 d), die 
seit dem späteren Hellenismus vollständig zugunsten des «chaldäischen Systems)) - Zen­
tralstellung der Sonne - zurückgetreten ist und schon frühzeitig in den Text von Il. xoap,ov 
einkorrigiert wurde (so in FZ und der syrischen Übersetzung). Auch das Areiosfragment 
ordnet « platonisch)). Daß dem gegenüber in der nochmaligen Aufzählung c. 6, 399 a 6 ff. 
ein Selbstwiderspruch vorliege (Capelle 557, 4), hat Lorimer ( 127f.) widerlegt. Wenn in 
dieser zweiten Liste Sonne, Merkur und Venus als isodrom, gelten, so ist damit nicht im 
mindesten eine Zentralstellung der Sonne ausgesprochen (wie sie Reinhardt a. O. 131  ff. für 
Poseidonios sehr wahrscheinlich gemacht hat). Nun galten aber weiterhin die Umlaufzeiten 
der Planeten für Schmekel, Wendland, Capelle als Quellenindiz zugunsten des Stoikers. 
Jetzt läßt die von Lorimer vorgelegte Überlieferung die Zahlen unseres Aristotelikers als 
die Vulgata seit mindestens Eudoxos erkennen. Die Vulgata und nicht Poseidonios liegt 
auch in der Frage der Fixsterne vor. Sie sind am höchsten Himmel befestigt und werden 
in einer Bewegung herumgeführt, 392 a 10. 16ff. Die posidonianische Doxa steht dagegen 
bei Cic. N. d. II 54 (Reinhardt a. O. 132, I). 

17 So Poseidonios ; vgl. Kleomedes 72, 22 Z. TO aTEeEWTaTov amoii xai nV'X'JIOTaTOV pE(}Or;. 
Dazu Sen. N. qu. II 1 0, 2 und besonders Kleomed. HO, 10-1 12, 6. 

18 Die Vermutung, daß Theophrast zu Zwecken der praktischen atmosphärischen Physik 
eine Kaltluftzone angesetzt habe, begründet Verf. Philol. 92, 426. 
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im Weltbild des Meisters, aber blind für dessen innere Einheit19• Außerhalb des 
systematischen �ezugs aber stehen fünftes Element und Weltewigkeit so verein­
zelt wie eine Doxa - wie denn die Handbücher zu des Aristoteles Namen diese 
kosmologischen Sonderlehren zu notieren pflegen -, die keineswegs dem Ganzen 
den Stempel des Schulgründers aufzudrücken vermag. 

Man sieht, das Urteil über unseren Philosophen ist nicht leicht - über einen 
Aristoteliker, der einen stoischen Weltgrundriß im Sinn des Meisters interpretiert 
und mit dessen Aristotelismus es doch nicht rein aufgeht20• Der Lösung des Pro­
blems nähern wir uns vielleicht, wenn wir die Behandlung des Gedankens «Oiku­
mene eine Insel im Weltmeer» in beiden parallelen Texten überprüfen (Areios 
184, 20 ('-J 392 b 20ff.)21. Das Motiv ist nicht in der Geographie, sondern in der 
Kosmologie zu Hause, der es aus der - im Stichwort buno}.uCovaa angedeuteten -
Schwierigkeit hilft, daß auf dem Erd-Wasser-Körper die Erde, eigentlich doch 
tragende Mitte des Alls" in Gestalt der Festländer die Wassersphäre überragt. 
Was ist hier nun aus dem knappen, Stobaiosreferat in II. 'Xoaflov geworden! Dem 
Autor kommt alles auf den erstaunlichen Gegensatz zwischen dem vermeintlichen 
Festland und der tatsächlichen Insel an, eher auf das psychologische als auf das 
physikalische Moment; so stehen bei ihm jener einen sichtbaren Oikumene-Insel 
noch viele unsichtbare Weltinseln gegenüber. Im Sinn jener kosmologischen Kon­
zeption lag es nicht, die Kleinheit der Erde gegenüber dem Wasser stark zu be­
tonen; hier schrumpft sie zu «ein paar Klippen» inmitten des gesamten feuchten 
Elements zusammen. Auch dies Bild ein Topos, wie die Vielzahl der unbekannten 
Oikumenen22; aber er dient hier einer anderen Tendenz als in Ciceros Somnium. 
Im Gegensatz zu dessen moralisierender Betrachtungsweise bleiben wir hier durch­
aus im �ahmen der Naturanschauung; diese aber lebt von der Spannung zwischen 
dem vordergründig und nur als Teil Sichtbaren und einem eigentlich erst bedeut­
samen, unsichtbaren und umfassenden Hintergrund. Darauf zielt die Proportion, 
die zwischen den bekannten Inselwelten (den Festländern) und der großen Welt­
insel gestiftet wird (392 b 25ff.). Der Philosoph verwirklicht damit sein Programm: 
vom vermeintlichen hob das Proömium das wahre fJavflu(]t(W ab (391 a 23: Ta 
Tvxovra bmEn}.'YJYf1i'J!o�, a 26: aiJMnoTc r<le ä'J! '.' e'Oavfla!;,o'J! n 'nö'J! ä}'Äw'J!); und 
di� Geste gegenüber den kleinen Geistern, den dfJ.eaTOL TCt)'J! 'XeELTTOV(J)'J! (a 22: 

19 Das Verständnis ff
u 
sie ist imHellenismus merkwürdig schnell. geschwunden ; vgl. die 

bei Aet. II 3 ,  4 (338, 8 D.) überlieferte stoische Kritik. Anderseits dringt posidonianischer 
Vitalismus in die Aristoteleskommentare ein ; vgl. Simplik. in Arist. Phys. 628, 7 ff. D. 
(Theiler, Vorbereitung des Neuplatonismus 1(0). - Eine bedeutende Darstellung des 
Weltzusammenhangs im peripatetischen Sinn bei Ocell. Luc. §§ 1 4-16 (dazu Harder 70ff. ) .  

20 Von Krisches Theologischen Forschungen ( 1840) bis zu Lorimer a. O. 52 hat man sich 
mit der Feststellung der offensichtlich gemeinsamen Quelle für den stoischen Lehrgrundriß 
bei Stob. und der einschlägigen ll. ".-Partie begnügt. Die Aristotelisierung des ersteren hat 
Maguire 121  ff. richtig gesehen ; aber hier muß nun weiterinterpretiert werden. 

21 Parallelen bei Capelle 536, 5 ;  dazu Comm. in Arat. Anon. I 3, S. 92, 10 M. Strabo I 
p. 5. - .. . 

22 Und so wenig wie eie. Somn. 21 kenn-zeichnend für Poseidonios (vgl. Reinhardt, Pos. 
63, 1 ) .  
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olx.,;{aEteV äv Tt� rij� IUX(!otpvx{a�), wiederholt sich hier gegenüber der Ahnungs­
losigkeit der Vielen, die sich in den Größenverhältnissen des Kosmos so ver­
schätzen (392 b 20: 0 nOAv� A6yo� ... ayvowv). 

Fassen wir unter diesem Blickpunkt die Beschreibung des Feuer-Luft-Raums 
(392 a 34ff.) ins Auge. Sie ist sorgfältig nach den Gegenständen des meteorologi­
schen Kapitels gearbeitet; aber dies Gerüst umkleidet das Rankenwerk einer 
Ekphrasis, die mit teilweise hochdichterischem Wortschatz das Gewaltig-Ein­
drucksvolle, dieser Phänomene für Auge und Ohr wiederzugeben sucht: die über 
den Nachthimmel hinzuckenden Feuererscheinungen, «niederprasselnder Regen, 
Niederfahren von Donnerkeilen und Zusammenprall tausendfältigen Dunkels». 
Aus der Verbindung jener befremdlichen Kaltluftzone mit der aristotelischen 
Aitiologie der Sternschnuppen (und verwandter Erscheinungen) gewinnt der 
Schriftsteller einen neuen Effekt: das kalte, finstere Luftreich von oben her wun­
dersam durchglüht! (392 b 5 ff.) - Dabei ist jedoch diese unruhig bunte Farben­
gebung nichts weniger als unverbindliche Rhetorik, sondern leitet sich ab von, 
dem Richtpunkt dieser gesamten Kosmologie, der Göttlichkeit und Unwandel­
barkeit des Himnielselements23• Die göttliche Ordnung war bereits im Planeten­
system mit seinen ineinanderbeschlossenen Kugelschalen anschaulich geworden; 
ihr gegenüber wird in gehäuften Ausdrücken der ewige Wechsel im sub lunaren 
Raum überhaupt und besonders im Feuer-Luft-Raum dargetan. Naturanschauung 
und Stil sind also eng miteinander verbunden., 

Wollte diese Kosmologie nur sachlich belehren, so müßte sie hinter dem be­
scheidensten Schulbuch zurückstehen. Doch hat sich nun 'gezeigt, wie der Autor 
im Elementarischen innere Erschütterung sucht und sie weitertragen will. Man 
hat das markanteste dieser Naturbilder, die laudes terrae 392 b 14-20, als unpas­
send bezeichnet (Capelle 536. 546), hat aber dabei übersehen, daß hier ein wich­
tiger Zusammenhang greifbar wird, der geradezu sich als tragendes Gerüst durch 
die ganze Schrift- zieht. Der für die vier irdischen Elementarreiche gebotene 
Durchblick wiederholt sich nämlich, nach Kap. 2/3, noch zweimal, im Harmonie­
kapitel (5, 397 a 19 ff.) und im theologischen Teil (6, 399 a 18ff., vgl. 400 a 23). 
Der Vergleich einer leicht auszulösenden Partie vermag von der Art dieser Natur­
anschauung ein Bild zu geben. 

E�ij� �i Tij� aeelov qnJf7WJ� yij fi Te yij tpVToi� xopiJjf7a naVTO­
xal Da).af7f7a Er}i}r}eUITat, qm- �anoi� vap.af7{ Te 7'CE(}t{J).veOvf7a 
Toi� {JeV0vf7a "al CfjJot� n1Jyai� xal ne(}toxovp.ivTJ CcfJOt�, xaTa 
Te xal nOTap.oi�. Toi� p.ev ava xm(}ov ExtpVOVf7a Te nana xal 
yijv l).tTTop.ivot�, Toi� (ji av- Teitpoooa xal �Exop.ivTJ, p.u­
eeevyop,ivot� E� Dd.).af7f7av. ne- e{a� Te tpi(lovf7a l(jia� xal na­
no{xL).Tat �i xal X).oat� p.v(l{- DTJ, TTJ'V ayi}ew tpVf7LV op,olw� 
at� Ö(lEf7[ Te v'I'TJ).oi� "al {JaDv- TTJ(lei. 
�V).OL� �(}vp,oi� xal no).ef7t'V ... 397 a 24ff. 

392 b 1 4ff.24 

enOVTat (ji ToVTOt� (den naD1J 
der Atmosphäre) nOTap.öw EX-

' .JJ. 1' , �  _�, (loat, ·V'all.af7f7TJ� al'otv'l(JeL�, uev-
(jQwv EXqnJf7et� xaenwv nenav­
f7eL�, yoval ecfJwv, Ex-reoq;a{ Te 

, ' '' ' 
\ _'all!' naVfwv xat axp,at xat 'Yvtf7et�, 

f7vp,{Ja).).op.ivTJ� n(}o� Tavm xal 
Tij� EXaf7TOV xaTa(Jxevij�_ 

399 a 26ff. 

23 axi}QaTOV Te "al {)eiov 392 a 9, Deia (JwjlaTa a 30 (391 b 16), Dela tpVf7t� a 31 ; Himmel 
als « Götterhaus)) : 391 b 15 "-' 393 a 4. 

24 Lorimer setzt, nur auf den lat. Anonymus gestützt (a terra sorbtis) ava).tf7xop.ivo,� 
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E, benso entsprechen sich die Schilderungen des Feuer-Luft-Raumes (392 b 
2-13 \'-I 397 a 19-24 \'-I 399 a 24-26 ; als Zusammenfassung 400 a 25ft.) .  Man hat es 
noch nicht gewürdigt, daß diese Durchblicke durch den Kosmos ebenso vielen 
Stufen des Gedankengangs 'entsprechen: Führt die Kosmologie die verwirrend 
bunte, Gemüt und Sinne mächtig bewegende Mannigfaltigkeit der Phänomene 
vor, so offenbart sich in Kap. 5 hinter der scheinbaren Unordnung der sublunaren 
Welt nicht minder als in der großartig manifesten Ordnung der Gestirnwelt die 
eine Taxis und Harmonia, bis schließlich in der Gotteslehre der Blickpunkt er­
reicht ist, von dem aus alles Geschehen der Element�rreiche als Ergebnis xaTa 1'0 
a:"wlJev lv�6atfWV (399 a 19), als Gottes Werk (b 24) erscheint. Dabei erhält jede 
Stufe erst von der folgenden ihren Sinn - so wird in der Kosmologie ebenso bewußt 
der die bunte Mannigfaltigkeit einigende Harmoniegedanke noch fern gehalten, 
wie im Preis des Kosmos (397 a 5ff.) jede Bezugnahme auf die Gottheit vermieden 
wird; so erhält zuletzt alles seine Krönung in der Theologie. Im einzelnen wird 
dies noch zu zeigen sein; hier war dieser Ausblick nötig, um nicht den Eindruck 
aufkommen zu lassen, als sei die Verabsolutierung der bunten Schauseite der Welt 
das letzte Wort des Autors zum Naturleben. 

Es genügt nicht, dies alles lediglich als den bekannten Gemeinplatz der admiratio 
mundi anzusprechen25• Die eben aufgewiesene Stufenfolge ist ganz und gar nicht 
topisch; und daß es dem Verfasser eben auf sie ankommt, lehrt ihre enge Ver­
bindung mit dem Geist des Proömiums. Wie dort (c.l) das vermeintliche DavflaUL01l 
mit dem wahren kontrastiert, im folgenden (c. 2) die wahre Großartigkeit der 
Welt gegenüber der äY1lota des Laien erwiesen wurde, so geht es auch weiterhin 
an der Hand des Philosophen, der das «Prophetenamt» (vgl. 391 a 16) übt, immer 
tiefer in den Kosmos, immer tiefer auch ins Unsichtbare hinein; eben dieser ein­
drucksvolle Widerspruch der wahren Zusammenhänge der Welt zum Augenschein 
ist das «Wunderbarste» (ayvooVO't ... 1'0 (}avflanW>TaT01l, 396 b 4). Diese letztlich 
metaphysische Absicht prägt sich aber auch schon in den Schilderungen des 
Physikers der Kap. 2 und 3 aus. Bei aller Farbigkeit ist die Farbengebung doch 
aufs Allgemeine gestellt; große Massen treten in starken, oft grellen Gegensätzen 
nebeneinander26 un� ergeben so ein Gesamtbild des Sichtbaren. Nur von einem 
in großer Höhe gewählten Blickpunkt ergibt sich ein solches Bild: Wir erkennen 
das Motiv der :Kosmosschau, welches, ohne daß ein bestimmter Ort im Weltall 
bezeichnet zu �erden braucht, im allgemeinen Sinn eines «Blicks von oben» die 
Naturanschauung charakteristisch beeinflußt. So kennt es schon gelegentlich alte 

in den Text, muß dazu das einheitlich überlieferte ava yijv ändern und wird dem Natur­
blick des Autors nicht gerecht, dem es um 1w,,,,Ua im Landschaftsbild geht. Sprechend 
hiefür auch z. B. Sen. Bene/. IV 5, 2 (nexus fluminum !).  

25 So Reinhardt, Ku8 151, 3. 
28 Ein Leitbegriff :' naVTo�an6� ll.". 391 b 13, 397 a 24; vgl. 392 b 17, 397 a 21. Auf solche 

Farbigkeit ist die Bewunderung der pulchritudo rerum bei Cic. N. d. 11 98ff. gestellt. -
Zum hellenistischen Naturblick vgl. Lesky, Thalatta ( 1949) 289. 
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Poesie27; im Rahmen des Idealismus wird eine solche Betrachtungsweise philo­
sophisch bedeutsam, insofern sie die Phänomene gewissermaßen durchsichtig wer­
den läßt, ihr Konkretes entwertet und sie als Schauplatz, als Vordergrund vor 
einem viel wichtigeren, ja allein wirklichen Hintergrund enthüllt. Die Kosmos­
schau - die die Philosophen sich dann gerne von einer körperfreien, das All durch­
schweifenden Seele aus geübt denken - wird natürlich als Motiv leicht in unver­
bindliche, rhetorisch geschmückte Popularphilosophie hineingezogen. Aber die 
Dinge sind anders zu nehmen, wenn der Gegensatz zwischen dem Irdischen und 
dem dahinter sichtbar werdenden Ewigen im Kosmos das wohlüberlegte Ziel der 
ganzen Weltschau ist. So möchte es in JI. 'Koa/lov doch schon bisher deutlich ge­
worden sein. Wir erinnern uns an den so stark im Vordergrund gehaltenen Wert­
gegensatz zwischen Oben und Unten, zwischen Unsichtbar und Sichtbar (Oiku­
mene als Insel), an die ganz auf das f}av/laawv gestellten Schilderungen der Ele­
mentarreiche; wir greifen nun aber auch auf das Proömium zurück, wo das be­
rühmte Motiv der «Himmelfahrt der Seele» und ihrer «Schau» einen klassischen' 
Ausdruck gefunden hat28• Die Klärung, die für dieses 1. Kapitel dem nüchternen 
Scharfblick von Roger Miller Jones verdankt wird29, dürfen wir jetzt der gesamten 
Kosmologie des Anonymus zugutekommen lassen. Jones hat jene Motive, deren 
Abstammung von Poseidonios schon zur communis opinio geworden war, ein für 
allemal dem Stoiker, soweit er als Anreger in Betracht kommt, entrückt und ein­
deutig dem Platonismus zugewiesen; die Mythen im Phaid., Phdr. , der Schluß­
mythos des Staates und eine berühmte Theaitet-Partie sind als die für alle Zeiten 
maßgebenden literarischen Quellen erkannt20• Ist damit ein wirkliches Quellen­
indiz erkannt 1 Nahegelegt ist jedenfalls - und das läßt sich über Jones' Thema­
steIlung hinaus erweisen - die Zugehörigkeit der hier untersuchten Kosmos­
philosophie zu einer ganz bestimmten Tradition31• Die Fülle der Platonismen des 

27 Wenig glücklich hiezu Bernert RE XVI ( 1935) Sp. 183 l f. Vgl. Soph. fr. 435, Ar. Nub. 
�75 (bei Lesky a. O. 245), Pind. fr. 87 ( hiezu Snell, Antike und Abendland [1948] 11 188).  
Ahnliches muß, nach Schol. Apoll. Rhod. 111 154ff., Ibykos im Raub des Ganymedes ge­
boten haben. 

28 391 a 3 fJ qJL').ouO(p{a �taQap&Tj neo� T1]V TWv ÖVTWV fUav; a 1 1  fJ tpVX1] �ta ipt').ouoip{a� 
btEeateh{JTj �ai e;EM}pfjUEv urA. 

29 Posidonius and the Flight 01 Mind through the Universe, Cl. Phil. 21 ( 1926) 97 ff. Vgl. 
auch R. Harder, Zu eie. Somn. ( 1929) 19. 

30 Gerade die immer wieder für Poseidonios zitierten, sachlich und sprachlich eindeutig 
platonisierenden Hauptbelege, Philo Opil. mund. 69f., Max. Tyr. l l ,  9f., 1 6, 6, stehen dem 
Rhodier fern ( Jones 1 13). Anderseits rückt Philo Aet. mund. 63 den laudes terrae in II. x. 
ganz nahe. - Was ein Poseidonios sieht, wenn er einmal die Welt von oben ins Auge faßt, 
zeigt die großartige Veranschaulichung kosmischer R,aumtiefe b. Kleom. 104, 27 Z. In der 
Ablehnung der Pos.-Hypothese für Cicero Somn. treffen sich jetzt Jones, Reinhardt, 
Boyance (Etudes sur le Songe de Seipion [1936]). 

31 Dabei haben natürlich bloße Floskeln keine Beweiskraft, es sei denn für den Stilwillen 
des Autors :  « Seelenauge», Erde als Hestia, «himmlischer Ort » - nach Phd'r. 247 c - wohl 
auch, im Vergleich z. B. mit Philo Migr. Abr. 32, 391 a 1 3  Ta nAÜaTOV UM1]').ooV UipEUTWTa 
Toi� Tonot� Tfj �tavo{g. (JVVEipeOV1]US (das gut bezeugte Verbum - Lorimer wählt (Jvvsipoe'TjUS 
- wohl durch Philolaos B lügestützt ; in charakteristisch anderer <posidon. ?) Verwen­
dung b. Marcus 8,  54 ; Reinhardt, Pos. üb. Ursprung u. Entartung [1929 ] l l ,  1 ) .  

10 Museum Helvetlcum 
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Einleitungskapitels32 setzt sich fort in der Phaidon-Stimmung des Weltinselmotivs 
(vgl. PM. to9 h ff.), in dem {}sap,a eMatp,ovOJll {}eaTWV (PM. 111 a) der laudes 
te:rrae. Die Göttlichkeit der Gestirne sodann, auf die der Autor solchen Wert legt, 
stellt das platonische Erbe i

'
m Kosmos des Aristoteies dar; wenn wir die Ä ther­

lehre in c. 2 ihrer elementtheoretischen Bedeutung entkleidet fanden, so war dabei 
das 'JrSp:1lTO'V (Jwp,a platonisch, man möchte sagen im Sinn der artistoteli�chen 
Frühschrift Il. cptAofJorp{a� gedeutet33; dem Verfasser kommt es weniger darauf an, 
daß sich ein fünftes Element über den vier irdischen Stoicheia befindet, als darauf, 
daß über dem irdischen Bereich die « Götterwohnung» schwebt - und damit zitiert 
er Platon und Aristoteles zugleichM• 

l::rn Ycle "aL qYV(JwAoyeiv {}eoÄoytxiiJ�, w� <> IlM.Twv iv Tlp Ttp,aüp .•. "aL Deo­
Äoyeiv cpvatxiiJ�, (jn7lEe <> :4etOTOrÜ1'J� iv rfj MaG. Ta CP1)(lt"d. (Philopon. in Arist. 
Phys. 5, 25ff. Vit.; vgl. 241, 3ff.). Es kann nicht mehr zweifelhaft sein, auf welcher 
Seite der Autor Il. "oap,ov zu suchen ist; ruht doch in seiner Kosmologie auf der 
rein physikalischen Problemstellung der geringste Nachdruck35• 

Wie in der Tat der Theologe immer stärker hervortritt, wird noch zu unter­
suchen sein. Doch muß zuvor noch das Verhältnis zu jenem stoischen Referat ab­
schließend beurteilt werden, das Wesentliches von der Eigenart unseres Kosmo­
logen erkennen ließ. Es hat sich ergeben, daß der Autor II. "oap,O'V die gemeinsame 
Quelle36 in zielbewußter Art bearbeitet hat. Die stoische Theologie (in den Kosmos­
definitionen) ist beseitigt, von Aristoteles her sind Weltewigkeit und fünftes 
Element sorgfältig eingepaßt, freilich auch ihres ursprünglichen systematischen 
Sinns beraubt. Den großzügigen Monismus der Vorlage, aber auch den Welt-

32 Sie wurden für die ältere Pos.-Forschung, soweit sie sie erkannte, zu Indizien für den 
Rhodier, in jener verhängnisvollen Blickverengung, derzufolge man sich Platonica im 
Hellenismus vorwiegend durch Pos. vermitte1t dachte. - Wir bezeichnen die nicht topischen 
Vorstellungen. Philosophie als (( Wagnis», 391 a 5 :  das Ethos aus früharistotelischer Zeit ; 
s. Jaeger, A rist. 73, 1 .  Auf die Theologie bezieht den Gedanken Sen. N. qu. I praef. 1 
altior est haee et animos�:or, multum permisit sibi;- elati ingenii i st der Philosoph Ep. 90, 13  
(wo gerade antiposidonianisch argumentiert wird), vgl. 26. - Die Philosophie wagt es  allein, 
anoO'Tavrwv TWV äMWV, 391 a 4 :  eine Timaios-Wendung, 25 c (llovw{)eiO'a ... cmomavTwv TWV 
ä.uwv, vom Heldenkampf Athens in der Urzeit).  - Die himmelstürmenden Aloaden ( schon 
PI. Symp. 190 b) antimaterialistisch verwandt Soph. 246 a ;  im Platonismus als Gegenbeispiel 
für den «Aufbruch » der Seele beliebt (vgl. Bignone, L'Aristotele perduto II 417 ff.), besonders 
bei Plut. (De fac. 926 D, 935 F ;  Adv. Colot. 1 1 19 B ;  Soll. an. 975 C ;  Es. carn. 996 C).  Der 
kaiserzeitliche PI8('tbniker - wir ziehen ihn im Hinblick auf Künftiges gern heran - belegt 
auch T<l "eelTTbva für das Göttliche schön : Gen. Socr. 588 D, 589 B. IlL'XeO!J'Vx{a als Gegen­
satz zum Höhenflug des Geistes :  Vorbild ist ein locus classicus des Idealismus, Theaet. 175 a 
(ebd. ( Kosmosschau »' 173 e, (( vermeintliches - wahres {)avllaO'To)l 1 74 e). Die Antithese 
stellt sich in die Deutung einer hochgerühmten Symposionstelle durch Plutarch ein, Quaest. 
Pl. 1002 EF. - Zum Ethos des Gesamtproömiums ist Seneca i m  (platonischen » Brief 65 
(bes. 16ff.) zu vergleichen. Interessant Ov. Fast. I 305ff. (zu Il. 'X. 391 a 10ff. ) .  

33 In ihr war die Ätherhypothese noch nicht rein physikalisch begründet ( Jaeger, Arist. 
155 ff.). 

34 De cael. B I, 284 a 1 1 : TOV <5' oveavov "al TOV ävw Tonov olllEv deXaioL Toi� {}eoi� wd:veLllav 
w� öVTa Ilovov d{)avaTov' 0 <5i vfj" llaeTveei )'6yo� w� äcpf)a(!TO� 'Xal dyiv1JTO�. 

35 Bezeichnenderweise steht die einzige astronomische Partie der ganzen Schrift, 399 a 6 
bis 1 1 , über die Unllaufszeit der Planeten, in theologischem Zusammenhang ; sie soll ver­
anschaulichen, wie

· 
sich die göttliche Kraftwirkung differenziert. 

36 Es ließe sich auch an das Lehrstück aus Areios selbst denken ; aber Il. ". hat einige 
reichere Details. 
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zusammenhang des Peripatos löst ein schroffer Dualismus ab, der einer farben­
und kontrastreichen Naturdarstellung von starker Pathoswirkung zur Grundlage 
dient. Die ganze wohlüberlegte Konzeption der Kap. 2/3 ist in stetem Hinblick 
auf das stoische Weltbild geschaffen, aber - sie ist gegen die Stoa geschaffen! 
Gerade auf kosmologischem Gebiet steht ja ein untrügliches Kriterium zur Ver­
fügung: Wo die Himmelregion durch die Anathymiase des Erd-Wasser-Körpers 
mit dem Gesamtkosmos in physikalischem Zusammenhang gehalten wird (wie 
bei Areios), liegt stoische Physik in legitimer Nachfolge des ionischen. Monismus 
vor; der (in II. xiap,ov wieder aufgenommene) Widerspruch des Aristoteies gegen 
die -reoplj der Himmelskörper aus dem sublunaren Bereich (Meteor. B 2, 354 b 

, 33f.) trifft das Zentrum dieser Weltanschauung, so wie er aus dem Zentrum des 
aristotelischen Weltbilds stammt37• Man kann dem Anonymus, wenn er schon 
Eklektiker ist, ein (im einzelnen noch zu erhellendes) Auswahlprinzip nicht ab­
sprechen. Nicht in den Inhalten, aber in deren Zusammenordnung und Beleuch­
tung scheint seine Originalität zu bestehen; man wird mit ihr rechnen müssen38• ' 

11. Harmonie 

Wo ein Weltbild in knappstem Umriß dargeboten wird, sprechen nicht nur die 
Inhalte, sondern es spricht in besonderem Maße auch die Art ihrer Anordnung 
mit. Wenn mit dem 5. Kapitel der Schrift von der Welt die eigentliche philo­
sophische Ausdeutung des Kosmos beginnt, so wird also die Art ihrer Anknüpfung 
genau zu prüfen sein. 

Den philosophischen Gedanken, der hinter dem physikalischen Teil stand, faßt 
dessen Schluß (c. 4 fin.) sehr bewußt zusammen: die These von der Ewigkeit des 
Weltganzen und dem steten Wandel seiner «Teile». Wir sehen damit tragende 
Gedanken des Proömiums nachwirken, erkennen aber auch in dieser eindrucks­
vollen Zusammenfassung39, daß der Verfasser sein Lehrstück über Physik der 
Meteora - so wenig er im Grunde Physiker war - gar wohl philosophisch einzu­
ordnen wußte, also nicht einfach kompilatorisch verfuhr. Der Gedanke «Vergehen 

37 Wer umgekehrt die Kosmologie in II. x. von vornherein als posidonianische Paraphrase 
nimmt (Theiler, --Gnom. 2 [1926] 594), verkennt den RichtungssinIi der ganzen Partie . 

38 Eine Quellenforschung, die lediglich zu den doxographischen Aussagen inhaltliche 
Parallelen beibringt, ist bei solchen Texten also zum Scheitern verurteilt, wie es auch bei 
einem so gelehrten Kritiker wie Maguire zu beobachten ist. - Hier darf eine Bemerkung 
über die (leider anderenorts zu besprechenden) fachwissenschaftlichen Partien der Kap. 3/4 
angeschlossen werden. Die (nirgends tiefgreifenden) geographischen Bemerkungen führen 
auf ein nicht näher faßbares Handbuch, an keiner Stelle gerade auf Poseidonios (richtig 
Maguire 127) .  Das tief ins Einzelne gehende, auf bester griechischer Tradition beruhende 
meteorologische Kapitel schien Reinhardt (Pos. 1 74) völlig aus dem Rahmen der Gesamt­
schrift herauszufallen. Und doch konnte es für den Anonymus, der für die Schilderung des 
Weltvordergrunds iVelQyeta im Stilistischen, llQt"tUa im Sachlichen sucht, gar kein 
besseres Darstellungsgebiet geben als das Reich der Meteora. Ein im Grunde völlig un­
physikalisches Anliegen hat uns so in den Besitz eines wertvollen, problemgeschichtlich be­
trachtet besonders modernen fachwissenschaftlichen Referats gebracht. 

39 'Q� �i TO llclV elm:iv, TWv aTOtxelwv ey"e"eapEvWV aÄÄt}Äot� ev diQt Te xai yfj "al {}a,�elaan 
x�lYa 1:0 elxo� a[ TWV lla{}wv opm6T1J1:e� avvla1:av-rat, 1:oi� pb bri fliQoo� �o(!O.� xal yeviaet� 
€p�(!ovaat, TO �e avpllav avwÄe{}(}Ov TE "ai aYEv1J1:OV !pvÄelnoooat 
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im einzelnen - Dauer des ' Ganzen» rundet nun, in gewiß beabsichtigter Ent­
sprechung, aas 4. sowohl wie das 5. Kapitel (pla awr'Y}eta . . .  qroMr-l"st TO a·vp.nav 
liqdJaerav bt' alwvo�, 397 b 7 0V 396 a 31). Gewiß ist er im Hellenismus fast ein Ge-

I 

meinplatz, jedenfalls verschiedener gedanklicher Verwendung fähig. Daran, daß 
am Schluß von c. 4 die Unerschöpflichkeit des Weltprozesses in peripatetischem 
Sinn verteidigt wird, kann ' gleichwohl kein Zweifel sein. Innerhalb der Welt­
ewigkeitskontroverse, die nach der Konstituierung der großen Systeme eine Zeit­
lang die Schulen trennte und verband, spielt jenes Motiv eine große Rolle ; es 
bezeichnet die peripatetische Position, von der aus den Gegnern (mit ihrer An­
sicht, der Untergang der Teile des Kosmos ziehe den des Ganzen nach sich) falsche 
Problemstellung na.chgewiesen werden kann (bei Philo De aet. mund. 143-149 : 
der Untergang der Teile müßte gleichzeitig geschehen, wenn er zur Vernichtung 
des Alls führen soll ; vgl. auch § 82 ; Alex. Aphr. Probl. 1 23)40. So ist es echt aristo­
telisch (vgl. De gen. et CorT. B IO, 337 a 10 ; Meteor. A 14, 351 a 25ff.): Mit der 
Ewigkeitslehre eng verbunden ist aber auch das Bewegungsmotiv. Es steht in 
jenem B 10 der Schrift über Werden und Vergehen - einer Haupturkunde aristo­
telischer Naturphilosophie - mit der Rückführung alles Lebens (das mit den Be­
griffen yevsau;-cpf}oea als xt'V'Y)(Jt� erfaßt ist) auf den Umschwung des Himmels 
bzw. auf die Ekliptik im Vordergrund. Hier ist also die awr'Y}eta des Weltganzen 
als Prozeß, d. h. in den Phänomenen, immerfort aufweisbar ; so wird denn auch 
die Ewigkeitsformel mit einem charakteristisch peripatetischen Gedanken ge­
koppelt : p,ta (ji EX na'VTW'V ns(}uwopiV'Y) aWT'Y}(!ta (hu TeAov� G.'VTtns(}u<17:up,evwv 
aAA1}AOt� "at rors p,iv XeurO'l)'VTWV, rou (ji xearovpivW'V, qroAarUt ro avpnav äqdJae­
rov bt' alwvo� (397 b 5) ; die einzelnen gegensätzlichen Qualitäten «weichen ein­
ander aus» und halten so das All im Gleichgewicht41• 

Es schien angebracht, vor der Analyse von II. ". 5 sich der peripatetischen Grund­
position zu versichern ; hat man doch den Versuch gemacht, diesen Abschnitt 
(und eine Hauptkomponente des ganzen Traktats) von der aristotelischen Kreis­
lauflehre und ihrer jungperipatetischen Weiterbildung aus zu erklären42. Ent­
scheiden kann nur die Prüfung des Einzelnen. Am Kapitelanfang muß es über­
raschen, wenn dercPhilosoph, der soeben (c. 4 fin. )  mit Hilfe des Krasisgedankens 
den Weltzusammenhang bündig aufgewiesen hat, hinter das Ergebnis (ro avp.nuv 

40 Zu dem wichtigen Philotext sind, nach E. Norden, Jbb. f. kl. Ph. Suppl. 19, 440ff., 
Bignones weitausgreifende Rekonstruktionsversuche zu vergleichen (L' Aristotele perduto 
ecc. II 450 ff.) ; begründete Bedenken gegen eine Überschätzung des Ausmaßes theophrasti­
schen 'Wortlautes bei Philo äußert Wiersma, Mnemosyne III 8 ( 1940) 235ff. Zur stoischen 
Gegenthese (auf deren Vorläufer sich schon Aristoteles bezog, Meteor. A 14, 352 a 17)  vgl. 
S VF II 588f. 59l f. ; Philo De prov. I 13f. (p. 7 Auch.). 

41 dVTt1le(!tat:a(]t� meint Konzentration (z. B.  des Warmen als Reaktion gegenüber 
einem umgebenden Kalten), evtl. mit Platztausch ; s. die Definition b. Simplik. Phys. 
1 350, 31  D. Als Terminus liegt das Wort schon für Arist. fest, Phys. 267 a 16, Meteor. 
347 b 6 u .  ö. ; in Aufnahme kommt es erst eigentlich im nacharist. Peripatos, dessen empiri­
scher Haltung die Vorstellung eines mechanischen Austauschs immanenter Kräfte ent­
gegenkam. V gl. z. B. Arist. Probl. 3, 962 a 2. 18,  63 a 9_ 65 a 4. Charakteristisch für Theo­
phrast : Plut. Aet. Phys. 13, 915 B (fr. 163 Wi.) ; für Straton : Sen. N. qu. VI 1 3, 2 (fr. 89 We.).  

42 Theiler in der Rezension von Harders Okellos, Gnom. 2 ( 1 926) 585ff. 
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a:vwkOeO'J1) zurückgreift und ein Staunen darüber suggeriert, daß in Anbetracht 
ihrer gegensätzlichen Grundqualitäten die Welt noch nicht zugrunde gegangen 
sei. Die Lösung wird durch ein ganz neues Moment vermittelt. Wie in einer Stadt, 
wie bei den verschiedenen TeXVat (Musik, Malerei, Buchstabenkunde ), so sind 
es auch im Kosmos eben die Gegensätze, von denen das Ganze lebt. Daß es lebt, 
ist eine Wirkung jener Gegensätze : Ti;v TWV ÖAwV avaraatv . . .  �ta TijC; TWV ivavnw­

TaTwv xeaaew� dexwv ftta �teX6aft'YJaEV aeft0v{a (396 b 23). Harmonie - die auch 
als Homonoia angeschaut werden kann - ist aber nur deswegen möglich, weil 
jene Gegensätze jeweils gleichwertige Kräfte repräsentieren (TO 'laov awanxOv . . .  
oftovo{a�, 397 a 3). Der hier entspringende Ordnungsgedanke liefert dann den 
tragenden Grund für jenen teilweise schon betrachteten Preis des Kosmos (397 
a 5 ff.), dessen besonderer Blickpunkt dadurch bezeichnet ist, daß die verwirrend 
bunte Schauseite der Welt mit ihrem rastlosen Werden und Vergehen zu dem 
ewigen Gesetz, das sich geheim in allem auswirkt, in einen frappierenden Gegen­
satz tritt. 

Im groben wird also zunächst sichtbar, daß auf heraklitisierende Ausführungen 
(fr. 10 ist hier überliefert) der «pythagoreisch» anmutende Preis der Gleichheit 
folgt, der wiederum einer peripatetische Züge tragenden Kosmosanschauung den 
Weg bereitet. Die Mehrschichtigkeit der Elemente warnt vor einer allzu einfachen 
Lösung der Herkunftfrage. Das peripatetische Moment wird zunächst noch ein­
mal verstärkt. Aristotelischer, nicht stoischer Vitalismus ist es, wenn inmitten 
der laudes mundi die Lebensvorgänge von den Bewegungen des Kosmos abhängig 
gemacht werden: 0 x6afto� ivaAtwv C0wv xat l'leCwv xat aee{wv cp6aetc; ExWetae 

xal ß{ov� Efth(!YJae Tai� eaVTov xtWjaeatv. EX TOVTWV navra Eft:7tVÜ Te xal 'f/JVxijv 

'taxet Ta C(pa (397 a 17). Theiler hat hiezu aus Okellos und Philo (sowie Partien in 
Ovid. Metam. XV) einen ziemlich geschlossenen Zusammenhang jungperipate­
tischer, durch jene� B IO in De gen. et corr. angeregter Interpretationen zur Kosmos­
und Elementphysik ermittelt, der stofflich offenbar auch auf den Autor II. x6aftov 
gewirkt hat43• Dieser Nachweis hat Poseidonios endgültig aus Kap. 5 vertrieben. 

Wird dafür nun vom Namen Kritolaos her der Zusammenhang entscheidend 
aufgeklärt 1 

Auch das gesicherte peripatetische Gut des Kapitels steht, wenn man es einmal 
schärfer ins Auge faßt, in einer Beleuchtung, die es gegenüber seinem Ursprung 
eigentümlich verwandelt erscheinen läßt. Wohl erinnert die Betonung von Taxis 
und Metron sogleich an die aristotelische Kreislauflehre (s. letzte Anm., wo das 
Stichwort I"ITeüa{}at zu beachten ist). Aber deren gegenüber dem Gemeinplatz 

43 Vgl. Arist. De gen. et corr. B IO, 336 b I O :  ÖLt) ual 01 XQOVOL uai ol Plot €XclaTWV UQLf}pOV 
lxovaL uai Tovnp ÖwelCOVTat . :rcclVTWV yae eaTL Tcl;L�, uat :7'C(j� ßlo� ual xeovOI; IlETee'iTat :rceeto&p. 
De gen. an. L1 10, 777 b ] 6 : . WA.oyw� öi :rcavTwv ol xeOVOL uai TWV um7aewv ual TWv yeveaewv 
ual TWv ßlwv pETeeiaf}at ßoVAovraL uaTa qr6aLv :rceeLOÖOl�. Harder verglich 397 a 1 7  mit Okell. 
14, 1-3 äYemt yag ni äUa :rcclvTa v:ra TOV 3laVTO; uai uaTa TOVTO acpCETw uai aV1"fJepoC1TaL 
ual Plov lXet ual vrox"'v. TheiJer stellte c. 5 fin. (zit. o. S. 148) eindrucksvoll neben Okell. 16, 14 
(p",TE ueaTwm p",re UeaTwVTw).  Umsichtige Zusammenstellung aller Parallelen bei R. Beutler 
in RE s. v. Okellos ( 1 937). 
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kosmischer Rationalität unverwechselbares Merkmal besteht in ihrem scharf defi­
nierten biologisch-physikalischen Sinn; so ist es bei Kritolaos(-Philo) und selbst 
in der Okellosschrift erhalten, durchaus nicht in Il. x6apnv. Hier herrscht keine 
ätiologisch fundierte Beweguri.gslehre, sondern Preis der Welt. Taxis ist ein Wun­
der, ist das Nicht-Manifeste gegenüber dem chaotischen Weltvordergrund (vgl. 
397 a 19ff.). Die Gestaltenfülle auf der unablässig schaffenden und in sich zurück­
nehmenden Erde (397 a 24) hat nicht ein Biologe beobachtet, sondern ein Philo- -
soph als Folie zur wahren, über Werden und Vergehen erhabenen Tiefe der Welt 
erschaut; die Lebensstufen (ytyveafJat - We!),(i.Cew - qyfJdeeaf}at 397 b 2) sind nicht 
wie bei dem formal so nahe stehenden Okellos (1 1, 14) in sich sinnvoll, sondern 
bezeichnen nur das vordergründige Schicksal von Teilen (397 b 2), und das Anti­
peristasis-Motiv am Schluß - formal wieder so schlagend mit Theophrast b. Philo 
Aet. mund. 143ff. übereinstimmend - wird aus einem Denkmittel der Element­
physik zur Formel für eine prästabilierte Harmonie. 

Wir meinen also, daß ein j eder Einordnungsversuch dem besonderen Form­
gedanken der Schrift Rechnung tragen muß, wenn Parallelen Sinn haben sollen. 
Vielleicht klärt sich unter diesem Blickpunkt auch der zunächst überraschende 
Kapitelanfang auf. Es ist gewiß nicht das �ächstliegende, in einer Stadt sich 
darüber zu verwundern, daß sie Arme und Reiche, Alte und Junge, Gute und 
Schlechte umfaßt und trotz dieser Gegensätze gedeiht. Aber der Autor braucht 
einen solchen staunenden Weltbetrachter (xulrOt ye n� N}avp,uuc), um vor ihm 
triumphifrend das in Wahrheit Wunderbare zu eröffnen : Eben weil es Gegensätze 
sind, deswegen die Dauer ! Daß diese Gegensätze zunächst in der Verschiedenheit 
der Grundqualitäten (1pVXe:5v, {}eep,ov, vyeov, �f)Qov) gesucht werden, ist innerhalb 
der griechischen Elementenlehre seit ihren Anfängen legitim. Aber der Autor 
verharrt nicht im physikalischen Bereich, ihm dient für seinen Zusammenhang, 
was nur irgend Gegensatzwert hat, auch « Schwer und Leicht», « Gerade und Rund» 
(396 b 26) ; und die einleitend gebotenen Exemplifizierungen suchen mit Gruppen 
solcher a:vop,ota, evavrta das ganze Gebiet des Lebens, wie es durch q>VUt� und 
rixvh umfaßt wird, auszuschöpfenM. Den formalen, unphysikalischen Charakter 
dieser Gegensatzle�e stellt das hinlänglich ans Licht45; er kennzeichnet auch die 
Heraklitauffass\IDg des Anonymus. Bei Heraklit sucht und findet er das Streben 

44 Physis-Techne :  hier nur formal als Rahmen, um die These recht allgemein zu fassen , 
daß überall Gegensätze die Welt erhalten. Bei Arist. selbst dagegen - am prägnantesten 
im Protreptiko8 b. Jambl. 49, 28 Pist. ( Jaeger, Ar. 75ff.) : p'peiT:ut yae oV T:Trv T:ixvrpo � 
rpVat�, aAA' aVT:� T:Tjv qnJaw - ist das Motiv Teil eines teleologischen Systems. - Daß für 
Heraklit B 10 bei Diels-Kranz aus II. �. 5 viel zu viel ausgehoben wurde, bemerkt Snell, 
Hermes 76, 87, 1 mit Recht. 

4Ii Für Arist. ist umgekehrt die physikalische, also ätiologische Funktion des Gegensatz­
begriffs ausschlaggebend ; in diesem Sinn handelt er über ivavT:L6T:r}T:e� Phys. 189 b 4, 
De cael. 301 a 18, Gen. et corr. B 4 pass. Entsprechend hält in der Meteorologie (gewiß unter 
Heraklits Einfluß : Philol. Suppl. 28, 1 ,  40) die Gegensätzlichkeit der trockenen und der 
feuchten Anathymiase das Naturleben in Gang. Gut Cherniss, Ar.'s Criticism 01 the Preso­
cratic8 (Baitimore 1935) 56 : « The word iv., whenever found, involved for Ar. the notion of 
generation and alteration. )) 
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zur bündigen Weltformel, das ihm selber eignet, und diese Formel als Paradox, 
also - für sein Verständnis - als {}avflaGW'P. 

Diesem letzteren Gedanken suchen wir seit der Betrachtung des Proömiums 
für die Würdigung des Autors Geltung zu verschaffen und finden durch ihn, über 
das bloß Stilistische hinaus, wie seine Naturanschauung so seine Denkweise be­
stimmt. Darum eröffnete ja auch das « Staunen» sogleich das Kapitel. Der Ein­
druck des staunenden Weltbetrachters wird nicht widerlegt, der Kosmos besteht 
wirklich aus Evavrta, wie man sie auf allen Lebensgebieten sieht. Aber daß er kraft 
solcher Widersprüchlichkeit besteht : TOm:' i}v . . .  1'0 {}UvflUGufnaTov. Diese ge­
suchte Spannung zwischen Vordergrund und Hintergrund, diese Geste gegen die 
ayvota treffen wir nun schon zum dritten Mal in der Schrift (nach 391 b 1, 392 b 21). 

Nun steht dies aber in einer Partie, deren Heraklitismus mehr ist als eine bloße 
literarische Reminiszenz, ein vages Diatribenmotiv. Snell hat die hier vorliegende 
Auffassung der Gegensatzlehre als ,,[!aGt� TWV Evavrtwv (396 b 24)' an eine be­
stimmte, unter anderm beim Autor De victu vorliegende Stufe der Heraklit­
deutung angeknüpft46• Hier läßt sich weiterkommen, wenn man eine glückliche 
Beobachtung Praechters verwertet47• Wir hatten soeben festgestellt, daß die 
Heraklitinterpretation dem wichtigsten Anliegen des Anonymus, der Weltewig­
keitslehre, dienstbar gemacht wird. Nun hat Praechter (ohne auf Il. " . einzugehen) 
auf Herakliteer aufmerksam gemacht, die gegen Aristoteles (Cat. 13, 14 a 17 ff.) 
die Lebensnotwendigkeit der Gegensatzfunktion verfochten ; Ei yae TL hE(}OV 
TWV Evavrtwv br:tkl1pEL, OiXOLTO äv navra acpaVLG{}Evra (bei Simplic. Cat. 412, 
20ft). Sie fügen zur Kategorie n(}o� TL den Charakter der GWT'Yj(jta, und die Kom­
mentatoren fassen demgemäß bei der Deutung des berühmten Bogen-Leier­
Aphorismus (Heraklit B 51) die aVT{{}E(Jt� als (JwT'Yj(j{a (Alexander bei Elias Camm. 

XVIII 1, 242, 14 Busse; Philop. Cat. 104, 34ff.48). Ob diese Verbindung mit der 
aristotelischen Ka�egorie der Relation von Herakliteern oder Aristoteleserklärern 
vorgenommen wurde, läßt Praechter offen (a. O. 346). 

Holt man nun aber die Einbeziehung der Schrift Il. "OGflOV in diesen Zusammen­
hang nach, so ergeben sich überraschend enge und weitreichende Berührungen. 
Außer dem Krasisgedanken findet sich die GWT'Yj(jta durch Gegensätze, die Physis­
Techne-Antinomie, selbst die Geste gegen die ayvota in De victu wieder -, Berüh­
rungen, die aber sogleich wieder über den Bereich dessen hinausführen, was selbst 
der weitherzigste Aristotelismus sich aneignen konnte. Sie gipfeln nämlich (§ 8) im 
Harmoniebegriff, wobei ebenso die Herkunft aus ärztlicher Theorie wie die Nähe 

46 Hermes 76 ( 1941 )  87, 1 .  Die Stellen in Hippokr. De victu bei Diels-Kranz, 22 C 1 .  
Vgl. hiezu auch Diller in : Das neue Bild der Antike (1942) 309ff. 

47 Philol. 88 ( 1933) 342ff. 
48 Praechter vergleicht die ebenfalls peripatetisch verwandte Theorie des Steinbogen­

baus bei Demetr. II. E(!I-'1J1'Ela� § 12f. ; er hätte auf n. 'J<oup,ov 6, 399 b 29ff. verweisen können 
( Gott verbürgt gleich einem Gewölbeschlußstein die Weltharmonie). Wenn ,Poseidonios 
(b. Sen. Ep. 90, 22) von der Erfindung des Gewölbebaus sprach, so beweist das nichts für 
diese Stelle (gegen Lorimer a. O. 98ff.),  der der theologische Zusammenhang bei Plat. Ges. 
902 e viel näher steht. 
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des Pythagoreismus erkennbar wird. So aber, als Lehre von der Harmonie, trägt 
sich in II. ". 5 die"Ewigkeitsthese von Anfang vor. Sie wächst aus den heraklitisieren­
den Vergleichen heraus (wieviel tiefer freilich die originale aq;al7j� aeflav{a, B 54! )  
und wird für die Kosmologie durch die eine, das Gegensätzlichste umfassende 
Kugeloberfläche sinnfällig gemacht, ihre Wirksamkeit aber bewährt sie in der 
Erhaltung der Welt (396 b 33). Nun bedeutet aber Harmonie als Triebkraft in der 
Naturphilosophie Statik statt Kinetik, Strukturformel statt Periodendenken ; 
klassisch formuliert es AristoteIes im ersten Buch Ober die Seele: Ti> "tvEt-V 00" 
laTtv G.eflOlJ{ae; (407 b 34)49. Sein Bonmot über die Eleaten, die « Stillsteller des 
Weltlaufs» (nach PI. Theaet. 181 A) träfe auch die Philosophen der Harmonie : 
sie sind im Sinn des Peripatos aq;Vat"ot5(). 

Der Harmoniegedanke, eines der bedeutungsvollsten und wirkungsreichsten 
Motive des griechischen Kosmosbildes, tritt in der Tradition in reicher Fülle, 
vom scharf geprägten Weltanschauungselement bis zur trivialen Floskel, zutage. 
Seine Wandlungsfähigkeit erschwert den Versuch, abzuheben, Grenzen zu ziehen. 
Wandelt sich nicht eben hier der Begriff dem Autor unter den Händen 1 War 
bisher auf Heraklits Spuren die qualitative Ungleichheit der Bauelemente der 
Welt eingeprägt worden, so wird nun (396 b 35) als Voraussetzung der kosmischen 
Dauer die dynamische Gleichheit der Stoicheia eindringlich hervorgehoben, exem­
plifiziert an der selben Physis, die eben noch ihre Gegensatzstruktur hatte er­
kennen lassen, jetzt aber als Lehrmeisterin für die bewahrende Kraft des Gleichen 
erscheint (397 a 2). Der physikalische Gesetzesbegriff auf das iaov als aWaTl"OV 
oder auf die Lebensperiodizität der Organismen gegründet : Hier scheiden sich 
zwei Wege hellenischer Naturerklärung. Derselbe Philon, der über Werden und 
Vergehen ausgezeichnete peripatetische Vorlagen wiedergibt (Aet. mund. 108 ff ;  
vgl. - mit Theiler a .  O .  593 - hiezu Opif. mund. 43f., Quis rer. div. her. 149ff.) , 
gerät in seinem Gesetzeskommentar in einen begeisterten Preis der Gerechtigkeit 
und ihrer Mutter, der laoT'YJe; (Leg. spec. IV 2 30ff., vgI. 166). Die letztere findet 
er am Himmel wieder (Sonnen-, Mondbewegungen), ev np yel-roVt cli(!t (Jahres­
zeiten als regelmäßiges Te81lSa{}m, flETaßaAAsa{}at der Luft) und ebenso auf der 
Erde - laoT'YJe; �' a1l0 TWfc

)
oVeav{wv •. . "al lleOe; TM{YSta i8iaiat. Genau in dieser 

Folge wird in Il. u. 5 die Ordnung durch den Kosmos hindurch aufgewiesen ( 397 a 
8ff.) . Solche Gleichlt�itslehre steht der abstrakten Schematik der beiden Okellos­
Fragmente (Harder'26) nahe51; aber wenn schon die neupythagoreische Tradition 
aus dem jüngeren Peripatos schöpfte (was Theiler a. O. zeigte) : dergleichen kann 

49 Über des Arist. Harmonieauffassung in der Frühzeit Jaeger a. O. 42. Bekannt die Aus­
einandersetzung mit der pythagoreischen Seelendefinition (De an. A 4) und der Sphären­
harmonie (De caeZ. B 9). Bewußt voraristotelisch Dikaiarch fr. 1 1 .  1 2  a-d Wehrli, wogegen 
Theophrast die aWT1JQla i� bavrlwv im metaphysischen Bruchstück kritisch bespricht. 

50 Sext. Adv.  math. X 46 (28 A 26 D.-Kr.) - Gewiß kann auch Poseidonios, von musik- " 
theoretischen Erwägungen ausgehend, die platonisch-pythagoreische Harmonielehre .gustim­
mend zitieren, b. Strab. X 467 C (vgl. Reinhardt, Urspr. u. Ent. 34 ff. 45) . Aber «er kommt 
von der Physik her» (uno qroa.L�* oep,wp,evor;; i}ew(]lar;;" Sext. Adv. gramm. 303) . 

51 Mit Philon verglichen von H. Fuchs, Augustin u. d. antike Friedensgedanke ( 1926) 1 25ff.  
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nicht, wie auch immer interpretiert, von Kritolaos stammen52• Sind also die Kern­
gedanken des Harmoniekapitels «neupythagoreisch» 153 Damit wäre bestenfalls der 
Blickpunkt für eine bestimmte Deutungsweise festgelegt, keinesfalls eine philo­
sophische Lehre eigenen Gehalts umrissen. Vielmehr stellt sich für das Kapitel 
als Ganzes die Frage so: Gegensatzlehre, Gleichheitsvorstellung, Harmonie­
gedanke dienen, einander bedingend, im Verein mit dem peripatetischen Motiv 
'Dauer im Wechsel' der einen Weltewigkeitsthese - ist das Klitterung oder Tra­
dition 1 

Um den Begriffskomplex Harmonia-Homonoia-Isotes zu klären, sollte man beim 
Vergleichen nicht mit Zeugnissen anfangen, die des philosophischen Sinns von 
vornherein bar sindM• Die Gleichheitslehre in der Fassung allbekannter Platon­
stellen hat man unbeachtet gelassen. Im Gorgias findet man anstatt der Schematik 
der Pseudo-Pythagorica unvergleichliche Lebendigkeit55• Wir notieren die, von 
ll. 'X6aflov aus gesehen, erstaunliche Ähnlichkeit der leitenden Begriffe, schreiten 
aber, da die Harmonievorstellung selbst im Gorgias noch fehlt, weiter zur Eryxi- ' 
machosrede im Symposion. Hier finden wir, innerhalb medizinischer Gedanken­
gänge, genau die Leitworte, welche die Harmonielehre in II. 'X. 5 charakterisieren, 
überdies erhält mit der Schilderung des kunstvollen Ausgleichs gegensätzlicher 
Grundqualitäten zur Erzielung der Homonoia und mit deren Übertragung auf die 
Technai einerseits, auf den Kosmos (Jahreszeiten) anderseits die Harmonie auch 
den gleichen Gegenstand wie im Buch von der Welt56• Wichtiger noch, daß cha-

52 In De gen. et corr. B lü sind Gleich und Ungleich mit der Schiefe der Ekliptik in einen 
genauen Bezug gebracht ; dabei ruht aber auf ihnen als geometrischen Begriffen gar kein 
Nachdruck. Meteor. A 3, 340 a 4 zielt Isotes auf ein ätiologisch durchdachtes Gleichgewicht 
der Quanten und Kräfte. 

53 So vor allem jetzt Maguire, dem der ganze Traktat im wesentlichen eine neupythago­
reische Kopie ist, 140. Lorimer 1 39 nimmt, ZeUer SBB 1 885, 404 modifizierend, Beein­
flussung der Neupyth. durch II. "oapov an. 

54 Einige Proben zum Nachwirken der Gedankengruppe : Sen. N. qu. VII 27, 3-5 tota 
haec mundi concordia ex discordibus constat ; concordia discors bei Hor. Ep. I 12,  19 ; in der 
Kosmogonie bei Manil. I 122 ff. (vgl . Ovid Metam. 1 21 .  25) ; Dio 38, 1 1  Ta t5e. aTOLxe"ia Tl €lUo 
ij OPOVOLa aV1lt5ei (ähnlich im Motiv kreis II. ßaat).eta�, vgl. 3, 7 1 ff.) ; Tertull. Adv. M arc. II 
29 (376, 28 Kr.) ;  Firm. Matern. VII prooem. (dazu E. Norden, Agn. Th. 233ff. ). Dagegen 
phi1osophisch bedeutsam innerhalb ausgesprochener Timai08-Nachfolge Boeth. Gons. III 
pr. 12 ; vgl. IV m. 6, 1 9 ff. 

55 508 A cpaai 0' oE aocpo( d) KaAU"Aet�, "ai oV[Javov "al yijv "al {hov� "al a:vD(!wnovr; TijV 
" o t v w v lav i1 v v ex e tv "ai cptUav "al "oa/.uoT'YJTa "ai awcp(!oavvrJV "al Ot"awm'J1I'Yf/l, "ai TO Ö­
AOV TOVTO t5ta TaiiTa "oapov "aAovalv . .  oV" d"oaplav . . .  � la o T 'YJ r;  f] Y e w p e T (! t " ij  "al tv Deolr; 
"al i'V €lv{}(!WnOtr; peya t5VvaTat, av t5e. nAe 0 1' t �  la v o'let t5eiv aa"tiv. Kosmos-Akosmia : II. 
". 397 a 7 ;  99 a 13. Oe. Luc. fr. 1 ;  Philo Opit. m. 28. Plut. Dio c. 10. - aV1leXttv 399 b 1 7, 
400 a 4. - nAt01lt�la: vgl. 396 b 35 (TO P'YJ�8v aVT(öv nAto'V lTteO'V hs(!ov t5Vvaa{}at) ; bes. PI. 
Ges. 906 c ;  Tim. 82 a. 

56 1 86 D (Aufgabe des Arztes) oei rae MJ Ta exlJtara öVTa iv Tlp aQj,LaTt cp{Aa olov T' tlvot 
notti'JI "al leäv dU1]).wv. lau t5e. lxDtara T a  iv a v T C  W T a T a, 1fVX(!O'V {}t(!p(jJ, m,,(!ov YAv"ti, �'YJ(!OV 
Vy(!iP, navTa Ta TOtama. ToVrOt� i1ltaTrr{}ei.� EQwTa Ep710tijaat "al 0 p o v  ° t a  v 0 f],tiTE(!Or; n(!oY01lor; 
:4.a"A'YJ1ltOr; . . .  aV1liaT'YJat'V TijV f]ptTe(!av TixvTfI' (es folgen, ebenfalls auf einen Ausgleich von 
Gegensätzen zielend, Gymnastik, Landbau, Musik) .  188 A :  inttt5av P8v n(!Or; €l).).1]),a TOV 
"oaplov TVxn eeWTOr; ä 'JIvvt5ij iyrh l).tYov, Ta TE {}eepa "at Ta 1fVx(!a "al �'YJ(!a "al a e p o v la v  
" a  t " e ä a t v  Aaßn awcp(!ova .. fi"tt cpee01lTa eVtT'YJe{av TE "al vyltLav "TA. ; im Gegensatz hiezu 
die Wirkungen des schädlichen Eros, E� nA.tov e � t a r;  " a l  d" o ap la r;. Wie bekannt, finden 
sich im Homonoia-Begriff Sophistik und Sokratik zusammen, vgl. zu Antiphon Xenoph. 
Mem. IV 4, 16. 
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rakteristische Einzelmotive des Anonymus hier in der gleichen Zusammenstellung 
auftauchen : rue Auseinandersetzung mit Heraklit, die Fassung der Harmonie als . 
Krasis, schließlich eine Ähnlichkeit selbst der Argumentationsweise57• Es smd 
Lieblingsgedanken der griechischen Spekulation, die die Rede des Eryximachos 
umspielt, Gedanken von außerordentlicher Dauer und Breite der Nachwirkung58 ; 
uns geht hier ihre Wirkung in der Fassung an, die ihnen eben Platon gegeben hat. 
Es kann kein Zufall sein, wenn sich die aus Il. ". 5 bekannten, zunächst so disparat 
erscheinenden Vorstellungen, Gegensatzlehre und Gleichheitstheorie als Wege 
zur Harmonie, bei ihm vereinigt finden. Halten wir an dieser Motivkoppelung fest 
- und sie ist so wenig typisch, daß sie wohl als Leitlinie dienen darf - dann lohnt 
sich ein Schritt hinüber zur Platondeutung Plutarchs59• In der Spezialschrift zur 
Elementenlehre (De prim. frig-:) geht es um die kosmische Raumordnung. Die 
Luft, unter dem Äther gelegen, kann nicht von Natur kalt sein . . . oVTe T�V q;Vmv 
eXEl ,loyov Eq;c�ij� np (pf}e{(!O'VTl Ta�al TO cp{}el(!op,E'Vov, wume 00 ')towoYv{ar; oVGa'V 
ov�' Oep,O'Vlar;, a,l,la no,lEpnv ')tat ,m.XrJr; &rJp,wveyo'V. xeijTat pi:v YUe banwtr; elr; 
Ta ö,la neayp,a(]l, xeijTat �' 00" a')tQaTOlr; ov�' anlTVnOlr;, d,lÄ.' ball&� nva {}tm'V 
"at T&�lV oo')t avalflETl')t1]'V, a,l,la ')tOl'VW'Vt')t�V &' €TEeW'V "at GV'Veeyo", EV P,E(]qJ 
nU(!sp,nÄ.exoP,Evrrv exouGl. "at TavT'YJv et,l'YJrpE'V <> c11}e. • • • (951 D). Den Satz «T(iw 
ban{wv � cpVGl� y,l{XETat » (gleichen Sinnes De Is. et Os. 367 A. 373 D) erkennt 
also auch diese Weltanschauung an ; dabei ist wie in JI. ",JGp,OV die Gegensatzlehre 
als Mischung gefaßt. Die Gleichheit aber, die sich aus ihr ergibt (in "Olvwvla er­
kennen wir ein platonisches Leitwort) ist eine dynamische : ovx elxo� EaTW aEea 
Tcp al{}eel YEtT'Vlwna . . . T�V Evan{av eXElv �vap,lv. In diesem Sinn also ist von der 
« geometrischen Gleichheit » bei Platon weitergedacht ; eben hierin trifft Plutarch mit 
dem Anonymus überein. Aber seine Schrift lehrt noch mehr. Die Kälte, so heißt 
es an anderer Stelle (946 EF), muß eine echte Wesenheit sein, nicht bloße Nega­
tion (aTE(!rJ(]lr;) der Wärme, sonst wäre im Kosmos nicht die xOl'Vwv{a und Oe,uov{a 
möglich, die doch z. B. bei der Mischung von Farben, Tönen, Arzneien obwaltet ; 

� p,& YUe "aTa GTE(!rJGl'V "at l�lV an{{)eGlr; noÄ.ep,l"� xat c1(]vp,ßaTor; EaTlV, ovG{a'V 
fJaTE(!OV T�V DaTEeov epOoeav eXO'VTOr;, Tfj �i "aTa Ta� Evavrtar; &waf-tClr; XateoV 
TVXoVGrJ nOMa fl& at  TExva l xeWVTat., nÄ.eiaTa �' 1] cpVGlr; l'V TE Tair; äÄ.,latr; YSVEGE(]l 

67 V gl. die Gedankenfolge aeJlov{a - uVjUp(})1J{a - op,o).oy{a 187 B mit II. x. 396 b 34 
op,o).oy{a - laoJlOt(!{a � op,ovota ; wobei in beiden Fällen keine Ätiologie gegeben, sondern 
eine festliegende Struktur beschrieben wird. 

68 Das Gleichgewichtsp�nzip in der Medizin erinnert natürlich vor allem an Alkmeons 
Isonomie (24 B 4) ; wichtig hiezu jetzt F. Wehrli, Ethik und Medizin. Zur Vorgeschichte 
der aristot. Mesonlehre, Mus. Helv. 8 ( 1951 ) 36ff. Interessant steht Krasis (der Jahres­
zeiten) neben Isomoirie - die also keineswegs nur pythagoreisch ist - in der hippokrat. 
Schrift Von der Umwelt, 67, 22 Heib. (oxo'mv p,TJt5iv - sc. hinsichtlich Wärme und Kälte -
n emXeaToVv ßtaÜJJI;, d).Äd navTck luop.otet"l t5vvauTtVn). Die Berührung mit II. x. 396 b 35 
zeigt die ungemeine Festigkeit der Formen gerade auf dem Gebiet naturphilosophischer 
Begriffsbildung. 

69 Es wird sieh dies als fruchtbarer erweisen denn der von Pohlenz (NGG 1942, 426) ge­
zogene Vergleich allein mit Phiion (mundus est secundum Platonem harmonia quaedam caeli 
et terrae et earum naturarum quae in eo sunt, De provo 1 21,  vgl. 32 ; gerade diese plat.-stoische 
Klitterung ist dem Harmoniekapitel in II. ". fremd) .  
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"al 7:a� mel 7:Ov diea 7:eonat�, "al BGa Öw.xoGpiiYV "al ßeaßevwv <> {}eo�  aeP,OV tUoq,  
"alet7:at "al f-W'VGt"6q,, oV ßaeV-r'Yj7:aq, GVVaeP,07:7:WV "al o�m'Yj7:aq, oVöi Aev"a "al p,EAava 
GVp,cpwvwq, op,tÄuiJv7:a naeExWV dM1}).otq" d).).a 7:ijv 7:ijq, {}eep,07:'Yj7:oq, "al vroxe07:'Yj7:oq, 
EV ,,6Gp,cp "owwv{av "al ötarpoeav, önwq, Gvvo{(]OVTa{ 7:e p,e7:elwq, "a{ ÖW{GOVTat 
naAtv, Ent7:(!Onevwv "al 7:0 ö.yav i"a7:igaq, dcpat(!wv ek 7:0 öiov dp,rpo7:Egaq, "a{}{(J7:'YjGw60• 
Also die gleiche Anerkennung der Qualitäten, aber auch der Notwendigkeit ihres 
friedlichen Ausgleichs ; die gleiche Verknüpfung von Technai und Physis wie bei 
Platon und im Buch von der Welt61. Doch ergibt sich nun etwas Neues. Griechische 
Welterklärung, bemüht, die Phänomene in eine Ordnung zu fassen, sah sich un­
weigerlich vor die Alternative gestellt, diese entweder den Phänomenen immanent 
oder irgendwie von außen her «vermittelt» zu finden. Wenn das Problem so aus­
drücklich auch erst der Hellenismus gestellt hat (vgl. etwa eic. N. d. III 23f.) ,  
so bezeichnet es doch schon den Hauptgegensatz zwischen Peripatos und Akade­
mie62 ; es muß sich mit besonderer Dringlichkeit stellen, will man ' die Welt als 
«Harmonie» fassen. Aber bei Plutarch bemerkt man, wie ungezwungen sich Physis ' 
als Bewirkerin jenes Elementarausgleichs (946 E,  51 D) im {}eo� G.gp,Ovt"Oq,63 
fortsetzt, stellt anderseits die personhafte Auffassung der Physis fest, von der 
wir, innerhalb des Kap. 5, herkommen und die selbst bei AristoteIes gang und gäbe 
ist. Sollte das auf den Anspruch deuten, die beiden Verursachungsgedanken ver­
söhnen zu können 1 Nun sind freilich Gott und Natur im Althellenischen keine 
Gegensätze ; aber die Entwicklung des Physisbegriffs wie die des Gottesgedankens 
haben es gleichwohl, jeder von seiner Seite aus, bewirkt, daß die platonische 
Naturphilosophie vom Phaidon an jenen großen Prozeß gegen die überlieferte 
Physik anhängig machte. Es war ein Reflex hievon, was wir soeben bei Plutarch 
antrafen ; es wird sich als förderlich erweisen, wenn wir den Bereich des Platonis­
mus noch nicht verlassen. Im Zusammenhang einer Abrechnung mit der peri­
patetisch-stoische� Kosmologie verficht Lamprias-Plutarch mit besonderer Leb­
haftigkeit die «harmonische» Weltauffassung. Die Gegner sind die Anhänger der 
klassischen Raumgliederung vermittels der Begriffe "tt7:a cpV(]tV - naea cpvGtv. tL"o­
nst, p,ij "tvfi� 7:oV� naAatoVq, Tt7:iivaq, "al r{yav-raq, "al 7:-Y}v p,vDt"ijv E"elV'YjV "al rpoßeeav 
UmGp,{av "al n).rJPp,Ekw.v EntÖetV no{}fj�, xwek 7:0 ßaev "al xwek n{}ek 7:0 "oiJcpov' , 

80 ')(a{}urtavat im Platonismus prägnanter Ordnungsbegriff, nach Tim. 44 b 3 ( Gegs. 
der Fluß des Werdens) u. ö. ; II. ')(. 397 a 23 el� op6votuV äyet TO näv ')(ui ')(U{}{(]TTJ(]tV. 

81 Auf die Plut.-Stellen hat als erster CapeUe hingewiesen (553, 2 ;  555), leider wieder im 
Bann der Poseidonioshypothese. Für die Schrift über das Urkalte Pos. als Hauptquelle 
zu betrachten, bedeutet eine starke Verkennung. In den Rahmenkapiteln kommt Plut . 
mit seiner im . Ergebnis ganz unstoischen Lehre zu Wort ; seiner Darstellung des stoischen 
Standpunkts läßt er eine scharfe peripatetische (auf Argumente Stratons führende) Replik 
folgen, die auch einer Ansicht des Rhodiers ausdrücklich widerspricht. - Gerade die Partie 
951 D (theologischer Sinn der Mittelstellung der Luft) läßt den Abstand gegenüber dem 
ätiologischen Vitalismus z. B. bei Sen. N. qu. 11 4 lehrreich ermessen. 

82 Besonders klar Alex. Aphrod. Probl. I 18, 31, 28 Br. : Weltewigkeit ist entweder qnJaEt 
verbürgt oder von außen verursacht ; ist aber der Kosmos qrV(]Et zum Vergehen bestimmt, 
so rettet ihn nichts, auch keine Gottheit. Und dazu ebd. 11 1 9 :  der Kosmos ist qnJaet ewig ; 
er bedarf dazu keiner Vorsehung. . 

83 Er ist auch Vorbild des rechten Staatsmanns, V it. Phoc. 2 a. E. ; vgl. Ad princ. inerud. 
780 E. ; Praec. reip. ger. 809 E. ( W(]nEe a.eP.OVt')(ov . . .  El� TO iP.P.E)"i� aYEtV). 
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(De fac. in orb. lun. 926 E) - woran sich das Schreckbild einer in Disharmonie 
zerfallenden Welt schließt (wie denn auch die {}w/laxot des pseudaristotelischen 
Proömiums wiederkehren, 391 a 10) ; äxeaTOt xat ämo(!yot xat /lova&e; at nov 
r, 'l , " I I � , ' ti  ..i ' , :)  'l "  " OILWV aexat /l'rJ n(!OatE/lf:Vat aVYX(!lGtv ETE(!OV 7lQoe; eTE(!OV /l'YjuE X O l VW V taV, alLILa 
cpsvyovaat xat aVaaTfjscpO/lCVat xat cpsfjopcvat cpoeae; Mlae; xat aV{}a�Ste; oVTWc; slxov, 
we; lXEt nav oV {Jsoe; ansmt "anl JIAaTwva - mit dem Gegenstück der cptA9T'YjC;, 
Ue/lovla, xotvwvla. Es bedürfte des Zitats nichtM ; seitdem das Problem der Ver­
ursachung von Kosmos und Taxis in den Gesichtskreis getreten ist, stehen Timaios­
Gedanken und -Lösungen nahe. Welches ist nun die Rolle des Göttlichen bei dieser 
Ordnung des Alls ? Pronoia und Zeus wären ja unnötig, wenn die Elemente ihr 
Ordnungsgesetz bereits in sich selber trügen ; viehnehr «steht Gott die Ordnung des 
Seins zu» (927 C), ßEßaWTeecp ToV X a T a  cp v a t'V np X aTa AOYOV �Ea/lii> nE(!lA'YjqyfJüaav 
(scil. yijv, GEAfrvrJV). Physis gegen Logos - das bedeutet hier Immanenz gegen Trans­
zendenz der letzten Ursache ; auf welcher Seite der Platoniker steht, ist klar. ,Ihm 
ist die GWT'rJ(!la der Welt eben nur durch einen Gwn7Q verbürgt. Wie weit sind 
wir von Aristoteles entfernt : � � ya(! cpvatc; alda naat Ta�Ewc;'! PhiIon - kaum ein 
Motiv der gesamten Kosmosphilosophie, das nicht bei ihm erscheint, als Floskel 
freilich und bar des systematischen Sinns - er hat sich auch dies nicht entgehen 
lassen. Der göttliche Logos (der Begriff hat natürlich hier seine bekannten Sonder­
probleme) gleicht die Gegensätze der Elemente aus, /lElJO(!WV TaTTOVToc; amov . . .  TaC; 
TcOV Evav-r:lwl' anSlAae; nst{}oi Tf} Gvvaywyep /-lEatTCvovroe; TE xat &avrcOvroc; (De plantat . 
10). Hieran interessiert zunächst der Mesotes- Gedanke als solcher, dies Leitmotiv 
der Strukturlehre des Platonismus65 : zwei Extreme durch Zwischen schaltung eines 
Mittelglieds ausgeglichen. Die Theologie des Maximus von Tyrus und wieder Plut­
archs schließt unmittelbar an und bringt den Begriff, auf den wir warten. Die 
musikalische Harmonie ist ein Abbild der «vollkommenen Harmonie» der Welt, 
wanEfj b Ue/lO'VIq. cp{Joyywv TijV nedc; "«1 axea o/loAoylav fJ peG'Yj nott:t (Max. Tyr. 
101 , 3 Hob.) ; hier denn auch zu unserem Ausgangspunkt bei Plutarch 951 D die 
schlagendste Parallele (102, 17) : l�wxE'V av-roie; (Physis den Elementen) WGnE(! EX­
SXSl(!ocpo(!Ov TOV ae(!a, oe; . . . avvsxefj a aE v  aVTwv xat GVVij1pEV (vgl. JI. x. 396 b 1 1 )  
TaC; oplAlac; . . .  EvavTlCf( aAA1}Aotc; ä/l l xTa (vgl. JI. x. 396 b 29) Ov-ca öpwe; . . .  
q.vaxtfjvavTa l xTA._ Di�se Systematik des Mesotes-Gedankens, die sich auch die 
aristotelischen Üb�l'!egungen zum Übergang der Elemente ineinander zunutze 
macht, zeigt, wie es die Schrift von der Welt tat, die Eigenart des Weltgefüges 
am Beispiel der Technai auf ; der Mesotes bedarf es EV cpwvaic;, EV x(!Oaie;, EV xvpoic;, 
b awpamv, EV eV{}/loic;, EV na{}sGtv, EV AoYOtC; (Max. Tyr. 104, 9).  

64 Die Elemente vor der "Veltordnung durch den Demiurgen, Tim. 53 b - navrwwa{ 
ye fti}v Otaltel{tsva wanef] elltor; lXetv änav orav anti TtvOr; fh6r; (seil. aAoywr;, a{tiTew�) ; vgl. 
69 b. Von hier aus richtet sich leidenschaftliches religiöses Fühlen gegen den Atomismus 
(äf1wv neben aavyltf]aTov Adv. Golot. I I  1 2  C ;  f] ärop.or; . . .  yv{tvi) mlal1r; auvap.ewc;, I I  1 1  E :  
Vitalismus im- platonistischen Bereich}.  

65 Tim. 31 BC ; vgl. 32 C TO TOV xoa/Jov aW/la iyf:V'l1fJlh] c>t' avaloytar; o{to."-oyijaav (sc. aus 
den vier Stoicheia), fPtA.{av _Te laXev ix TmTrWV. Inbegriff eines Meson ist, wie bekannt, die 
Weltseele im Timaios. -
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Der Versuch, den Harmoruebegriff des 5. Kapitels zu klären, führte also in 
kaiserzeitliche Platoninterpretationen hinein. Es ist das Alterswerk, das dabei 
den Platonikern vor Augen steht, in dem auch nach neuerern Urteil sich der Philo­
soph zur Harmonie - im Vergleich zur Phaidon-Zeit - wieder freundlicher gestellt 
hat66• IIa).au)� rUe ).oro� a).'YJIH;� rov, w� l(1or'YJ� rpt).or'YJra dneeyaCerat, heißt es in 
hoch wichtigem Zusammenhang in den Gesetzen, 757 A ;  von den beiden Gleichheiten 
aber, die es gibt, liegt zwar die eine, die arithmetische, also mechanische, auf der 
Hand, riJv {Ji a).'Yj'&eUTar'YjV "at delUT'YjV laoT'YJTa o'Üxht e�{Jwv 1lavrl llJeiv. L] uk rUe lJi} 
xe[(1t� EUTlv . . .  und Gott (der auch im Timaios Meister der Mesotes ist, 32 B) verfährt, 
wenn er « Gleichheit» stiftet, im Sinn qualitativer Abstufung, also «ungleich». 
Vom ältesten67 bis zum plutarchischen Platonismus68 reicht die Wirkung dieses 
Motivs von den beiden Gleichheiten ; Platondeutung ist es, wenn wir in II. "O(1ftoo 5 
Gleich und Ungleich in einen genauen Bezug gebracht fanden. Auch hier werden 
die Evavrla als solche belassen, aber in ihrer Homologie, Isomoirie, Symmetrie 
wird das Gleichgewicht erkannt, welches Ordnung und damit Dauer des Ganzen ' 
sichert. Gegensatz und Ausgleich findet diese Anschauungsweise in einem Har­
moniebegriff verbunden, der sich als « Mischung» darstellt. Harmonie und rixvat, 
Harmonie als "eii(1t� rwv Evavr[wv, Harmonie auf Homologie und Isomoirie der 
Elemente gegründet : Das sind also Leitgedanken von wohlumschriebenem syste­
matischen Sinn. In einem Punkt aber weicht unser Kosmosphilosoph von Plu­
tarch ab : Er verwischt vorläufig den Unterschied einer Auffassung, welche 
Ewigkeit im Weltprozeß, also in den Phänomenen aufweist, und einer solchen, 
bei der, im Sinn der Demiurgenrede des Timaios, Gott ihr Stifter ist. Im Dienst 
der Weltewigkeitslehre, die den bei den Kosmostheorien gemeinsam ist und be­
deutungsvoll das Kapitel abschließt69, sucht er Platon und Aristoteles in eins zu 
sehen - ein Eklektizismus, der freilich von wesentlich anderer Orientierung, von 
wesentlich höhere� Niveau ist als gemeinhin angenommen wird. Er weicht der 
Gottesfrage durchaus nicht aus, aber er schiebt sie auf - bis zur Abgrenzung gegen­
über der Stoa. Wo wir in II. XO(1ftOV 5 den Eintritt des Göttlichen zur Stiftung der 
Harmonie erwarten (396 b 29), fehlt es, bei sonst genauer Ähnlichkeit mit Tim. 
32 B ;  dafür ste�t die eine weltdurchdringende, aber anonyme Kraft. Sie ist in 
diesem Kapitel der Platzhalter Gottes. Schon daß unter den das Weltall feiern­
den Prädikationen (396 a 5ff.) die Göttlichkeit fehlt, zeigt, daß der Raum für die 
Gottheit ausgespart und an ein Bündnis mit der Stoa nicht gedacht ist. Es liegt 
also kein Selbstwiderspruch vor, wenn später ganz im Sinne Platons und Plutarchs 

66 J. Stenzei, Über zwei Begriffe der plat. Mystik usw. (Breslau 1914) 22 (zit. Tim . 41  B). 
67 Arist. EN 5, 1 132 b 33 : Tl!> aV'l'tJlOu:lV . •  av(i).oyov (proportional, s.  Tim. 31 C 3) aV/l/1,f:vet 

1] Jlo).t� - Gegs. "a� laoTrJl:a. So ausdrücklich gegen die Pythagoreer ! 
68 Wichtige Interpretationen Qu. Symp. 8, 718  D bis 719 C. Ohne metaphysische Ver­

wurzelung ist im staatstheoretischen Bereich der Gedanke schon für Isokrates gelä.ufig, 
Areop. 21 .  

69 Daß in  der Welt des Sichtbaren Werden und Vergehen sich bedingen, ist bekanntlich 
ein Timaios- Gedanke (33 C), der auf Aristoteles tief gewirkt hat, kein Indiz für (( Popular­
philosophie )). -
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Gott als Stifter der Harmonie erscheint und die bislang namenlose Kraft ausdrück­
lich ihm �terstellt wird (400 a 4). Daß diese Sinngebung erst von einer höheren 
Stufe aus einsichtig wIrd, entspricht einem bereits früher erkannten Baugedanken 
der Schrift70• Wir lassen uns von ihm leiten und erwarten die entscheidenden Auf­
schlüsse vom folgenden Kapitel, der Gotteslehre. 

111. Die Gotteslehre 

Der Gedanke der Welterhaltung war mehrfach an zentralen Stellen der Schrift 
hervorgetreten, als Einleitung der Kosmologie (391 b 12),  als Absch1uB und Sinn­
gebung der terrestrischen und meteoren Physik (396 a 31), als Richtpunkt der 
Weltstruktur, wie sie das 5. Kapitel vorführt. Mit dem O'wT1Jeta-Motiv war der 
Punkt bezeichnet, der den religiösen Sinn des aristotelischen nicht minder als des 
platonischen Kosmos hervortreten ließ. Das 6. Kapitel, das in de:r feierlichsten 
Form von neuem anhebt, wird durch dieses Motiv an das Vorhergehende ange­
schlossen, zugleich aber auch in seiner eigenen philosophischen Fragestellung 
angeregt. aWT1Jeta soll nun von einem O'WTlje übernommen werden ; damit wird 
sogleich das zweite Hauptproblem des Traktats, die Einheit der Welt, dringlich. 
Gott ist ein Teil von ihr (TO ToV "OO'floo "VeW>TaTov 397 b 12) - unter wel­
chen Bedingungen ist da Weltregierung, also Gottes durchgreifendes Walten, 
denkbar ? 

Es wird zunächst der eigene Gottesbegriff dargelegt (- 397 b 24), dann erläu­
tert, wie unter solcher Voraussetzung Gottes Einwirkung auf die Welt zu denken 
sei (- 399 a 35), schließlich das Gesamtbild des dergestalt gelenkten Kosmos mit 
einer Fülle anschaulicher Vergleiche eingeprägt. Doch wohlgemerkt : was wir 
hier lesen, ist Wort für Wort vom Willen zur Abgrenzung geprägt, genauer : von 
der Auseinandersetzung mit der Stoa. Das gibt den Worten des Autors einen 
Beziehungsreichtum, der unsere ganze Aufmerksamkeit verlangt. 

Die Welt bedarf Gottes ; diese von niemand bestrittene Erkenntnis wächst aus 
alter Weisheit hervor, 397 b 13. Man pflegt auf den bekannten altstoischen Ge­
meinplatz hinzuweisen (Capelle 556, 3), doch liegt das Ethos der Stelle darin, daß 
der Gottesglaube ange�t�mmt, daß er Erbe ist. Das ist platonisch-aristotelische 
Geschichtsauffassung, wie sie in De caelo A 9, 279 a 22, B I, 284 a 2 (Tove; d.exalove; 
xat flaÄtaTa naTe{ooe; �flwV Äoyooe;) - beides aus Il. qJtÄoO'ocptae;71 - und an einer 
bekannten Metaphysikstelle72 nicht minder anklingt als im Timaios-Proömium, 
an klassischen Stellen der Gesetze (757 A, 881 A) und in Theophrasts Ableitung 

70 Daß auch er platonisch ist, darf wohl als Bestätigung der hier erschlossenen Zusam­
menhänge gewertet werden. An jener bedeutsamen Stelle der Nomoi ist die gewöhnliche 
Gleichmacherei (durchs Los) jedem zugänglich (näO'a n6Ä.t�, nä� vo!-,oßh'T};) ; aber die wahre 
G1eichheit ist ein Geheimnis, ov�in eQ.�wv navri l&'iv. Die Frontziehung zwischen Gott und 
dem Philosophen einerseits, « jedermann » andererseits fanden wir im Proömium von n. x. 

71 Jaeger, Aristoteles 317ff. 
72 A 8, 1074 b 1 na(!aMOOTat �e naea TWV aexa{wv �aLnap3taÄ.a{wv lv ,."VOov O'X�f'aTt 

�aTa).e),et,."p.iva TOte; VO'TE(}OV. . 
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des philosophischen Nachdenkens überhaupt (bei Cic. Tusc. I 45)13. Von hier -aus 
ist das Ethos angeregt, das die urzeitliche Perspektive bei Poseidonios gewinnt74• 
Seine Ableitung des Gottesg1aubens scheint auch durch das charakteristische 
Ee17,uwDeiO'a - nahezurücken (397 b 16 ; vgl. Dio v. Prus. 3, 107 W� P17�a/-toV /-tr;�iv 
EQ17,uov ibwÄEmEO'{}at Tij� b'Etvov neovo{a�, dazu 12, 28. Aber le'YJjtoc; in gleichem 
Zusammenhang auch schon Xen. Mem. IV 7, 10). Ja, der Autor erklärt sich noch 
deutlicher : �tO ual TWV naAatrov Ebteiv nVEC; neofJxfh/O'av ön naVTa Tama EO'n 
{}EWV nAea nl ual, �t' oqyf}aA.,uWv lvoo).,A0f-tEVa (posidonianisch : Dio 12, 35. 61) uai 
�t' a�oijc; �al, naO''YJ� ala{hlO'Ew�. Dieser Glaube, der sich dem gotterfüllten All 
verbunden weiß, der die Gottheit durch alle Sinne in sich aufnimmt, ist der Glaube 
des Poseidonios, wie er eben Dions Olympikos zugrunde liegt : nwc; oi5v ayvwn:c; 
lPEAÄ.ov (sc. ol naAawt) naVTaxoDev E#7I:m).a/-tEVot Tij� Deta� qnJO'ew� �ta TE lf1PEWC; 
�al amijc; U'l'A. ( 12, 27). Daß diese Gottesauffassung innerhalb einer Inter­
pretation der Vorsokratik erschien, hat Reinhardt wahrscheinlich gemacht (Kos­
rrws und Sympathie 209). II. u. blieb dabei für ihn außer Betracht ; uns geht es um 
so mehr an, daß der Anonymus das gleiche berühmte Thales-Wort bringt wie der 
Stoiker bei Aet. I 7, 19. Wir kommen sogleich darauf zu sprechen ; zunächst 
scheint es des Hinweises zu bedürfen, daß dies alles in II. �. Zitat ist, dem die Kritik 
sogleich folgt. Die naAawt mit ihrem Pantheismus befriedigen nicht - Tfj piv 
{JEu,. &va,uEt neenoVTa �aTaßaAAOf-tEV0t AOYOV, oV p�v Tfj YE oVO'tq.. Es folgt eine 
Wesensschilderung Gottes, die ihm das Hauptmerkmal der O'EPVO'l'17C; aufprägt 
und diese in seiner Distanz von den irdischen Dingen ausgedrückt findet (T�V 
. . .  avwnlTw �al neW'l'17V l�eav av'l'OC; EAaXev),  unter ausdrücklichem Widerspruch 
gegen die stoische Immanenzlehre (oV ,u�v amoveYoV ual, lnmovov CcfJov uapaTov 
vno,uevwv, vgl. 398 b 9, 400 b 4), jedoch unter voller Anerkennung der Tatsache, 
daß alles Irdische auf die wq;eÄEta, aW'l'17eta von Gott her angewiesen ist (b 15 ", 31) .  
Der Welterhalter übt sein Amt vermittels seiner Mwa,ut� . . . &' �� ual, TWV noe­
ew &xoVvrwv elVat mety{vETat. Hier schien mit Sicherheit der Eklektiker zu 
greifen, der die stoische Allkraft zum Unbewegten Beweger addiert und diesen 
wieder mit volkstümlichen Anscha�ungen über « Gott im Himmel» verquickt 

. (Capelle 566). Aber in dieser - von vornherein allzu äußerlich anmutenden - Kon­
struktion wird verkannt, daß die homerisierende Rede von dem Gott « auf dem 
höchsten Gipfel des Himmels» (397 b 26 ", A 499) keineswegs «volkstümlich » ist. 
Es genügt, auf die Theologie des avw 'l'onOC; zu verweisen, die aus II. q;tAoO'ocpta� 
III in den aristotelischen Lehrvortrag übernommen wurde75 und hinter der, wie 

13 patrita illa et avita phiwsophia : Il. ". 397 b 13 d!!xaio� - n(h!!to�. Hier auch die Urge­
schichtsauffassung in Tl. waeßda� zu vergleichen, die Bernays in seiner analytischen Schrift 
erläuterte (37 ff. ). 

14 Poseidonios und die Urzeit : Reinhardt, Pos. 421 ff. ; ders. Pos. ü. Ursprung und Ent­
artung 15ff. ; Pohlenz, Herrn. 76 ( 1941) 10 ; NGG 1941 ,  99ff. 

15 De cael. A 9, 279 a 31  ff. ön TO hEiov df.lCCaßArJTov dvay"aiov ell·at näv TO n!!WTOV "ai 
d,,!!OTaTov. Und so altakadernisch : TO ya!! ällw "ai n!!WTOV vnaT01I o[ jta,�atoi neoa'Y/YO!!WOll . 
fI "ai Eevo')((!aT'Y/� ( 1 65 Heinze) LJla TOV f.lEV eV Toie; "aTa TavTa "al W(1aVTW� lxovatv vnaTov 
"aAei ( Plut. Quaest. Plat. 9, 1007 F). 400 a 15 darf unmittelbar mit De mel. 270 b Uf. ver­
g1ichen werden. 
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die Ätherlehre, so die akademische Spekulation über die Göttlichkeit der Gestirne 
steht. Das �chwanken zwischen einer rein geistigen und einer mehr raumphysikali­
schen Fassung des höchsten Prinzips zieht sich durch die Geschichte der aristo­
telischen Metaphysik (Jaeger a. O.  382 f. ), und von einem Homerzitat vermochte 
sich seit j eher hochphilosophische Spekulation anregen zu lassen76• 

Weil man aber im Buch von der Welt nur auf Popularphilosophie gefaßt war, 
hat man es auch übersehen, daß jenes alte Weisheitswort navra n).�(!'YJ Dsw'V in 
der spätplatonischen Theologie (Ges. 899 B, vgl. Epinom. 991 D) eben dem Zu­
sammenhang dient, auf den es in [J. x. 6 unser Anonymus anlegt. Bei Platon geht 
es um den Erweis von Gottes Sein und den seiner heilvollen Wirkungen ; damit 
ist ein für die hellenistische Theologie wichtiges Begriffspaar geschaffen77• Daß 
die (jwT'YJ(!ta der Welt nur durch Gottes allgegenwärtigen Einfluß verbürgt werden 
kann, ist die klassische Seite der Position von [J. X.78• Wie ist es aber zu beurteilen, 
daß dieser Einfluß mit Hilfe des Dynamisbegriffs geklärt werden soll ? Wir stehen 
vor der systematisch wichtigsten These des ganzen Traktats. Zur Klärung zunächst 
Eines : dieser Kraftbegriff wird hier gegen die Stoa ins Spiel gebracht. Diese Ab­
lehnung der stoischen Immanenzlehre79 entspricht dem ausgeprägten Gefühl für 
Gottes Erhabenheit und Erdenferne, wie es schon hinter der dualistischen Kos­
mologie der Kapp. 2/3 stand. Zum zweiten : Gottes Dynamis schwächt sich auf 
dem Weg von oben nach unten allmählich ab (397 b 27 ff. ) .  So erklärt sich der 
Abstand zwischen himmlischer Ordnung und irdischer Verwirrung, so läßt sich 
Gottes Allumfassen behaupten und doch vom stoischen Monismus abheben. 
Dem �igenartigen Gedanken von Gottes Abstand (a716aTaat�, 397 b 30), den die 
Interpretation seit Zeller vernachlässigt hatSO, ist also der durch die Stoa geläufig 

76 V gl. die an e 2 1  ff. anknüpfende Diskussion De an. mot. 4, 700 a 2 ;  Met. 8, 1074 b Hf., 
10, 1 076 a 4 ;  Theophr. Met. 31 1 ,  1 1  Br. und Xenokrates zu e 3 1  in der Fortsetzung des 
zit. Fg. Ganz im Sinn jener Theologie des ävw TonOe; wird Homer auch 400 a 10, a 19  zitiert ; 
hiezu (Etymologie von oveavoe; - öÄvp.noe;) verglich Lorimer 106 ff. die .. Reste eines allegori­
sierenden Homerkommentars (bei Diels, Dox. Gr. 88) ; schlagend die Ahnlichkeit mit Plut. 
b; Stob I, 1 98, 7 W., Vit. Hom. II 95. Solche Deutungen weisen durchaus nicht nur auf die 
Stoa (s. Plutarchs RoHe in diesem Zusammenhang) ;  es ist ja  auch des Aristoteles al{)�(!­
Etymologie, was der Anonymus 392 a 5ff. übernimmt. Entscheidend ist das vorwiegend 
kosmologische Interesse dieser Exegese, wie es neuerdings ein Brusseler Papyrus bestätigte 
(Pap. Brux. Inv. E �162 ; Identität und Unterschied von oÄvp.noe; und OV(!Ul'Oe; werden 
verhandelt ; vgl. ��lla Corte, Riv. Filol. 1939, 36). Hier aber ist die Kosmologie ganz 
unstoisch,. insofern der Himme]sraum ausdrücklich von der irdischen Anathymiase getrennt 
wird. 

77 Daß es seinem Wesen nach unstoisch ist, hat Maguire erkannt (a. O. 1 63), den Platonis­
mus (s. auch Symp. 201 E) jedoch übersehen. Für Aristoxenos b. JambI. VP 174f. zieht 
Wehrli PI. Ges. 888 A-C heran (zu Fg. 33 ; Schema : eUHv - bUßU1tEt ov�' OÄtYWQEi) . 
Die gleiche Scheidung (OV(J{a - Mapte;) entwickelt Plutarch aus einem Sophokleswort 
(fr. 766 {}vfW�EtV �al T<:l ()EW1', fhoue; t5' 00), Dei. or. 414 D. 

78 V gl. Gesetze 903 B U. ö. 
79 Zum Beispiel SVF II 1022 oV(J{a {hov T(l1' öÄov �o(Jpov - �al TOV oVeavov. Lehrreich, 

wie Alex. De mixt. 226, 10 Br. ,den stoischen Gott, Mapte; Tije; vÄ'Y/;, sich als Eidos klar­
zumachen sucht. - Der Schrift von der W' elt steht besonders nahe der Anstoß, den der 
christliche Platoni.smus nimmt, Clemens A1 . Protr. 50, 24 St. ov�i pr,., TCroe; Uno Tijr; ETOii� 
naeEÄw(Jopat �t(i na(J'Y/� vÄ'Y/e;, �al t5ta Tijr; aTtpOTaT'Y/e;, Ta {)Eiov &1]�Etv Myovrae;, oE �aTat(JXv-
1'0V(Jtv aTEXVWr; TTrv q)t).o(Jocp{av. 

80 Der Abstands- Gedanke in ll. �. gilt bei Z. (lIl i ,  631 )  als « typisch aristotelisch », wobei, 
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gewOl'dene Dynamisbegriff dienstbar, gemacht81• In der schon mehrfach heran­
gezogenen Partie De cael. A 9, 279 a 17 zielen kurze, aber bedeutungsvolle Worte 
auf die gestufte Abhängigkeit der Organismen von Aion, « der Grenze des gesamten 
Weltraums und der die gesamte Zeit und die Unendlichkeit einschließenden Voll­
endung», ö{}E1/ uat Tol� äA.A.ot� l��(!Tf)Tat, Toi� p,EV axetpian;eov, Toi� �' aftav(!w�, 
TO Elva{ Te uat Cijy82. Wir notieren für [J. u. 5 (bes. 397 a 18), daß es also nicht 
notwendig stoisch sein muß, wenn der Kosmos als 1ebenspendend bezeichnet wird. 
Diese Bestimmtheit der Einzelwesen durch das Weltganze aber besteht in einer 
vom Sonnenlauf abhängigen Stufung, einer Folge immer längerer Lebensperioden, 
gipfelnd in der Ewigkeit der Kreisbewegung (De gene et corr. B IO). Das führt zu 
einem entschiedenen Wertgefälle von oben nach unten, wobei aber alle Seinsstufen 
ihren eigenen Sinn bewahren, mögen auch Taxis und Aletheia nirgends so schla­
gend in Erscheinung treten wie im Bereich der Gestirne. Die durch den Physis­
begriff gesicherte Selbständigkeit des Einzelnen ist dem Weltgefühl unseres An-
0nymus fremd. Im 5. Kapitel bereits war das Einzelphänomen eigentlich nur in 
seiner Zeichenfunktion als Glied einer Gegensätzlichkeit oder überhaupt als Hin­
weis auf die hinter allem stehende Harmonie wichtig ; das verstärkt sich in · der 
Gotteslehre. Eine Fülle bunter Einzelheiten geht in die Darstellung ein ; alles 
aber, die wunderbare Mechanik der Himmelskörper (399 a 6-14), die erstaunliche 
Mannigfaltigkeit der Witterungswechsel und der Erdkräfte (a 25-30) kommt nur, 
insofern es auf den göttlichen Urheber weist, in den Blick. Eine letzte Steigerung 
bringt der Anfang des 7. Kap.,  wo alles irdische Geschehen, die meteoren Phäno­
mene (401 a 16-19) wie die Geschäftigkeit der Menschengemeinschaften (a 19-24), 
in Epiklesen der einen vielnamigen Gottheit transponiert erscheint. Weiterhin 

wie es scheint (vgl. 11 2, 451) ,  an Meteor. A 3, 340 b 6ff. gedacht ist (Unreinheiten im Äther 
stellen eine Art Übergang zur sublunaren Region dar). Doch liegt hier eine besondere ätio­
logische Notwendigkeit vor, die eine systematische Ausnutzung der SteHe widerrät (Verf., 
Philol. Suppl. 28, I, 34f. ). - Bei Maguire wird der zentrale Dynamis-Gedanke ganz beiläufig 
behandelt ; er gilt, als sei es das Selbstverständlichste, als echt aristotelisch ( 149). Pohlenz 
(NGG 1942, 480-87) will die Schrift aus einem Bereich jüdisch-griechischer Wechselwir­
kungen, insbesondere aus der Welt Philons, erklären, faßt also den Traditionsstrom an 
einer von der Quelle viel zu weit entfernten SteUe an. Andererseits wird aber auch der 
ge39.mte 'mittlere Platonismus' Plutarchs übersehen" 

81 Das gewinnt seine besondere Schärfe dadurch, daß der Verfasser - in einer innerhalb 
anderer Zusammenhänge gelegentlich von Dirlmeier gut charakterisierten Weise (Oikeiosis­
lehre Theophrasts, 1937, 78) - sozusagen in Anführungszeichen einige stoische Termini be­
nutzt, um mit ihnen seine abweichende Gottesanschauung zu formulieren. Sehr pointiert 
steht aVVeXTt"Tj al-da (SVF II 439f.) in der Überschrift eines betont unstoischen Kapite1s, 
die Leitworte <5t�"etv, <5u"veiaf)at (vg1. Poseidonios b.  Dion 12, 35 ; Aet. I 7, 1 1) tragen 
hier nicht das System, für das sie geschaffen sind (<5meveiaf)at aber schon Theophr. 
Metaph. p. 3 1 1  Br. ), sondern es wird mit ihnen interpretiert. {}ela cpVat� (s. Dion 12, 27) 
wird 398 b 20 gerade im Widerspruch zum Pantheismus eingesetzt. Hinter 400 a 16 ("ai 
YU!! :nciVTE� üvfJ!!w:nOt dvaTeLvop.ev T(l� xetea� el� TOV ov!!avav) steht gewiß Demokrit B 30, 
zumal es hier wie dort um den « Ort » des « Zeus » geht ; da aber Poseidonios dieser Geste nach 
oben den Hinweis auf die Atmosphäre, in der der Allgott nicht minder erfahrbar sei, ent­
gegensetzte ( Sext. Adv. log. 133 ; Reinhardt, Kosmos und Sympathie 198), so dürfte auch 
hier ein Widerspruch gegen den Pantheismus zugunsten des erdenfernen Gottes angedeutet 
sein. 

82 Jaeger, der das Stück als Fragment aus II. qJt;"oaoqJLa� erschlossen hat, 317ff., geht 
auf den Stufungsgedanken nicht ein. 

11 Mmeum Helyeticum 
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wird gegenüber Aristoteles · das Bild dadurch verändert, daß bei diesem der Stu­
fungsgeda�e auf die Phänomene bezogen ist und von unten nach oben zielt83, in 
II. ". jedoch an der Kraftwirkung Gottes abzugreifen ist, also von oben nach unten 
sich entfaltet84• Die Nuancierung ist bedeutungsvoll ; sie läßt erkennen, daß dem 
Autor an der Spannung zwischen Got.t und den Phänomenen liegt, die als Eeya 
{)wv (399 b 24) doch aufs engste auf ihn bezogen sind85, an der Spannung zwischen 
Vorder- und Hintergrund, die, durchaus unaristotelisch, unposidonianisch, desto 
mehr zu der seit dem Proömium allmählich kenntlich werdenden Eigenart des 
Verfassers stin1nnt. 

Eben von solchen Abgrenzungen her dürfte sich diese Eigenart noch weiter 
aufklären lassen. « Gott selbst» und seine Dynamis86, Gott und seine Werke - das 
steht auf einer Ebene. Diese Motive charakteri/?ieren schon die Sokratik, und 
Platons Spätzeit entfaltet sie erst recht. Die (unsichtbare) « Gestalt» der Götter 
und ihre (sichtbaren) «"Terke» scheidet ein berühmter Passus der xenophontischen 
Memorabilien (IV 3, 13)87, der in der Tradition ungewöhnlich stark nachgewirkt 
hat. Mit diesem Original muß man die Reproduktion in ll. ". vergleichen, nicht 
mit anderen Reproduktionen, in denen das Motiv (an' avrwv rwv Eeywv {}eWeÜTat) 
zur Floskel geworden ist88• Nun war man freilich angesichts des Buchs von der 
Welt von vornherein nur auf Floskeln gefaßt. Aber wie durfte verkannt werden, 
daß die Lehre vom unsichtbaren Gott den Kern der ganzen Theologie darstellt 
und daß diese undenkbar ist ohne den Platonismus ! Im Phaidon sammelt sich 

83 Vgl. De (',ael. B 1 2, 292 b 20ff. 1j p.e" yij öA.w� oV ",wÜ"rat, Ta � .. eyyv� o)..{ya� "'tV1}O'et�' 
ov YUe dtpt",veiTat 7leO� TO lO'XaTov, dlla pixet BTOV OOvaTat TvXeiv Tij� ßE:tOT(1:r1'J� dexij�. 
Dazu Gen. et corr. B 10. 336 b 30f. : die tpßaeT(J. sind unteilhaftig der Ewigkeit &a TO 
7l0eeW Tij� dexij� dqJlcITaO'{)at. Daß hier wirkliche Raumgliederung vorschwebt, bestreitet 
H. Scholz, Eros und Caritas ( 1929) 102 nicht mit Recht. Zu der Inkonsequenz, daß der 
Weltbeweger keine Stelle im Raum hat, s. Jaeger a. O. 382f. 

84 Doch stellt in diesem Sinn schon Theophrast die kritische Frage, warum der Erste 
Beweger nicht bis zur Erde reiche (ov c5tt'<Vovp.evov ( ! ) TOV 7leWTOV), Metaph. 3 1 1  Br. 

85 Streng aristotelisch gibt es keine leya {hov, weil der Gottheit weder ein 7le(LTULV 
noch ein 7l0tE:iv zukommt. Bedeutsam greift Gott a. O. 336 b 30f. in den Weltlauf ein 
(0 (ho� . . . ev&lE:xij 7l0t�O'a� T1]v yevE:O'tv) . Hier weht platonische Luft (vgl. Tim. 37 D) ; Fg. 
aus n. qJtloO'otpla� ? Sehr wahrscheinlich gemacht von Harder, Okellos 122ft. 

86 397 b 25, 398 b 7 wird Gott selbst (avT6�) von seiner D�amis geschieden, 398 a 2 
wird seine Kraft als im- CHimmel thronend genannt. Das ist freilich ein Widerspruch (Lorimer 
1 28, 1 hat ihn bexp.erkt), aber er scheint der auf dem Grund des Gott-Welt-Problems an­
gelegten Paradoxie zu entsprechen, wie sie lichtvoll G. Simmel bespricht (Die Persönlichkeit 
Gottes in : Philosophische Kultur, Potsdam o. J. 206ff. ) .  Das gerade in der Kaiserzeit leb­
hafte religiöse Empfinden, daß Gott dem Gläubigen und seiner · Welt gegenüberstehe, hat 
den stoischen Pantheismus langsam, aber sicher zurückgedrängt. - Das Zurücktreten 
Gottes hinter seinen Kräften bzw. deren Unterordnung unter ihn kennzeichnet eine Pro­
blemlage bei PhiIon (übersichtlich hiezu Kleinknecht in Kittels Theol. Wb. s. v. c5vvaJlt�), 
ohne daß deswegen (mit Pohlenz) Philon als Schlüssel zu n. ?<. betrachtet werden dürfte. 

87 "On c5t YE: dl1'J{}ij Uyw, ?<a i O'V YVfb(1n, av p.T} dvaf..levnr;, iw!; av Ta� p. o e tp a �  TWv {}diw 
lc5:YJ�, dU' e�ae,qj O'Ot Ta le y a  aVTlöv oeWVTt O'ißE:O'{}at ?<ai Tt.jtiiv TOVr; ßE:Ovr; . . . .  ",ai 0 TOV ölov 
",oO'f..lOV O'VVTanwv TE: �a i O'vvtxwv . . .  Ta p.E:ytO'Ta p.ev 7l!!(lt:TWV oeiiTat, T(Me c5i omovollwv d6eaTo� 
1jp.'iv eO'nv. 

88 Belege in Liet;zmanns Römerbrief-Kommentar (zu I ,  1 8) .  Pohlenz (Stoa 11 1 77 ;  Z. f. neu­
test. Wiss. 42 [1949] 7 1 )  nennt Xenophon überhaupt nicht, auch nicht Arist. fg. 12 R., so 
daß der irrige Eindruck entsteht, es handle sich um einen ursprünglich stoischen Gemein-
�b.

· 
( 
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aller Wert und alle Realität in der Unsichtbarkeit des «wahren Himmels)) und der 
«wahren Erde)) ( 109 B-l l l  089), im Timaios ist vollendete Unsichtbarkeit unab­
dingbares Merkmal des Werthaften und Ewigen (28 A u. ö.) ; der unsichtbare, 
nur geistig erfaßbare Gott (aoearo� wv lO.Acp nA�v AoytaflijJ, 399 a 31,  dazu b 12), 
weltüberragend und fern, bestimmt weithin die Religiosität der Kaiserzeit90, die 
sich von des Poseidonios Allgott entschieden entfernt hat. Der Vergleich mit der 
ebenfalls unsichtbaren und doch so tätigen Seele (399 b 14) gehört dabei zur 
ursprünglichen Fassung des Gedankens91 ; urplatonisch, daß Seele Prototyp des 
Unsichtbaren ist (Gesetze 898 D), daß solche Spannung zwischen at(5e� und oearov 

kein Glaubenshindernis darstellt (ov�aflij)� sanv sflno&ov . . .  f}fliv ned� rd ntareiJaat, 

399 b 12) ,  sondern den Gläubigen erst recht bestärkt. 
Was aber für den Betrachter als poecpa{ - leya auseinandertritt, scheidet sich 

innerha1b des Gottesbegriffs selbst als oVata und Mwapu;. Wir s�ehen vor der 
Frage, wie denn der weltferne Gott auf die Welt wirkt, und bedienen uns hiebei, 
des ausführlichen, die Argumentation nicht bloß veranschaulichenden, sondern 
tragenden Vergleichs (398 a l l-b 6), den wir bisher umgingen. Er hatte an das 

. Hauptmerkmal der aeflvor'YJ� angeknüpft. Gott wird mit dem Perserkönig ver­
glichen, der; obscho� Quell an dessen, was in seinem weiten Reiche geschieht, 
hinter « ehernen Türen und hohen Mauern » entrückt ist und mit der "Velt nur durch 
Mittelsmänner in Beziehung tritt. Gott als König klingt trivial genug ; aber wie 
die ganze 400 b 6 ff. gebotene Vergleichsgruppe (Steuermann, Wagenlenker, Chor­
führer, Feldherr) nicht in der stoischen Popularphilosophie zuhause ist92, so hat 
j edenfalls hier die Verwendung des Perserkönigexempels nichts mit einem Topos 
zu tun. Es ist Träger philosophischer Gedanken. 

Wir fassen das Bild und seine weiterführende Deutung (ab 398 b 1 )93 zusammen. 
Schon die irdische Majestät hat es nicht nötig, selbst Hand anzulegen (avrov!!yciv) ; 

breit wird die Hierarchie der Mittelsmänner geschildert, durch die sie alles sieht 
und hört. Aber nun dient die Rede vom Perserkönig ja einer Klimax : Gott bedarf 
keiner komplizierten Zurüstungen (398 b iO), er wirkt «mühelos )), weil er nur den 
ersten Anstoß gibt94• Der Autor holt damit aus der arl�totelischen Himmels-

89 In II. ". wiederkehrende Leitworte :  'Xa{}af}o� Ev "a{)aei[J 109 B '"'V 400 a 6 ;  l lO A (ßoeßo­
eo�) '"'V 400 a 5 ( {}o).Ee6�) ; auch WtoaTaat� 1 1 1  B 5 '"'V 397 b 30. 

90 Max. Tyr. 141 ,  12ff. Hob., Plut. De E apo Delph. c. 20, Apol. De deo Socr. 9, 5 Thom. ; 
Hermet. V 5 (Sn drpavTj� 6 (}EO� rpavEeWTaTO�), XI 6ff., XII 10. Dies mente-sola-Motiv dem 
Gottesbegriff des Pos. genau entgegengesetzt : Reinhardt, Urspr. u. Ent. B f. 79. - Vgl. 
Theiler, Vorbereitung des Neuplat. 4f. , 109 ; .Jaeger, A ristoteles 159, 2.  

91  Xen. Mem. I 4,  9;  IV 3, 14 ;  eie. Tusc. I 70 ; Max. Tyr. 1 43, 16ff. Hob. (fehlt, wie 
Xenophon, bei Capelle). Barigazzi ( Stud. It. 1948, 197)  macht platonisch-früharistot. 
Tradition im I. Tuskulanenbuch sehr wahrscheinlich ; auf dem wildzerpflügten Gelände 
beginnt allmählich Ordnung einzutreten. 

92 « • • •  they are all at once PI atonie and Pythagorean », Lorimer 1 15, mit reichen Belegen 
bes. aus den Pythagorica bei Stobaios. Die alles aufklärenden Paral1elen zu 398 a 1 1  ff. 
sind auch ihm entgangen. 

93 , Besonders sorgfältig aufeinander bezogen : aEltV6TTJ� 398 a 12  'J b 4 ;  aVTo� a 13 '"'V 

b 7 ;  dOf}aTo� a 14 'J 399 b 1 2 ;  br,EXwv a 1 4  '"'V b 2 (25). Zur Herkunft des Vergleichs weiter 
unten im Text. _ 

94 ftETU eq.aTwvTJ� "ai dnAi}� Xt1"r}(J'EW�, 398 b 1 3 ; dazu äAvnov änovov TE 400 b 10. Die 
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mechanik f{erade das spekulative Moment heraus ; er kann sich nicht genug tun, 
den göttlichen Eingriff ob seiner wunderbaren Leichtigkeit vom Irdisch-Physi­
kalischen abzurücken. Die dnA.1j "lVYJ(]l� des Bewegergottes wird ihres physikali­
schen Sinns (Ingangsetzung der kosmischen Kreisbewegung, 392 a 30 '-' 98 b 8) 
beraubt, auf den auslösenden Moment reduziert (flla eoJ'l11, 399 b 1 1 ), und mit den 
Vergleichen Gottes mit Gesetzgeber (so Lorimer ; v6fto� codd.)95 und Staatsgesetz 
ist die Metabasis ins Unräumliche vollzogen. Aber wieder einmal (s. o .  S. 157) zitiert 
der Eklektiker höchst überlegt. .A.ristoteles und seinen Lehrer in einem ; gerade 
an der letzgenannten Stelle, die mit ihrem EV rotln]Tlp . . .  "lVet (400 b 1 1 ) so aristo­
telisch klingt96, wird das neeu1yelv "al "lVEiV ganz auf die Gott untergeordnete 
Dynamis abgeschoben, die als ein Mittleres zwischen Gott und Welt erscheint. 
Damit kommt eine bekannte Theorie des Platonismus ins Spiel, in deren Sinn 
Plutarch - er wird für uns immer mehr in den V ordergrnnd treten - das Perser­
könig-Gleichnis gedeutet hat97• Wir werden der Lehre noch begegnen ; zunäch8t 
leistet das Exempel noch einen anderen Dienst. Jene no).vXEtela des persischen 
Hofstaats soll nicht nur die menschliche Unvollkommenheit von der göttlichen 
Mühelosigkeit abheben (398 b 12), sondern vor allem die Vielgestaltigkeit der Aus­
wirkungen j ener "l'Vr)(]l� vorbilden. Die Frage nach der Weiterleitung des Be­
wegungsanstoßes von oben erscheint nunmehr als Problem der Mannigfaltigkeit. 
Von einem wachsenden, den Anstoß allmählich erschöpfenden Abstand ist j et.zt 

erlesene Wortwahl weist auf klassische St.eUen bei Aristoteies ; Wencfw"l De caeZ. B 1 ,  284 
a 32 (PI. Legg. 904 A, Epinom. 983 B) ; äT(!VTO� 284 a 35 ,-, 397 b 23. lmovo� kennzeichnet 
das Wirken des Unbewegten Bewegers in den Schlußworten der Physik, 267 b 3. Der Philo­
soph hat hier eine der ehrwürdigsten Gottesprädikationen verwandt, vgI. Aesch. llik. 99 
(näv lmovov &t/tOvlwv) und Formulierungen wie Hes. Erg. 5ff.  Im Buch von deI 'Velt 
klingt also, gegen die Stoa gewandt, die Polemik nach, die Arist. gegen da.s « mühsame ))  
(btlnovo� 284 a 17 ", II. ". 397 b 22) Ixionsschicksal der platonischen Weltseele richtete ; 
sie war dem Kritiker nicht transzendent genug. - Aber mit ähnlichen Denkmitteln vertei­
digt Balbus seinerseits die Gestirngötter, Nat. deor. II 59, gegen epikureische Kritik, wie 
sie etwa Aet. I 7 vorliegt. 

95 Keineswegs floskelhaft ; vgl. Cic. De re pu,bl. III 33 ( Gott inventor, disceptatOl', la.tor 
des Naturrechts) . Auf vOl-'aOh'YJ� im Neuplatonismus (Chalcid. p. 225, 2l f., 233, 5ff. ; 
A mclios b. Prokl. Tim. I ,  361 ,  2l ff. weist mich R. Beutler hin. . 

96 Und doch auch platonisch ; d"tw}TW<; vom dd "aTa TaVTa lxov Tim. 38 A. Die immb­
bilis aeternitas des de'lts exs·upera.ntü�8imlls feimt Asclep. 69, 8 -Thom. 

97 De gen . Socr . . 593-. C ÖX1ne(! yd!? Täw ßal1tUwv xal TWv aTQaT"IYWv TTrv l5tavotav oE pe" i�o<; 
ala{}avOVTat "ai' YtYl'wa"ovat nv(!aoi� Ttl1t "ai ""IeVYpaat "ai MO aahclyywv, Toi; (ji 7ltl1Toi� 
"al l1vvfr{Jel1w aUTO;' f!J(!aeOVl1LV, ofhw "ai TO {}eiov o)'lyo,� iVTVJ'xaVet (jt' av-rov "ai anavlw�, TO i:; l5i 
noUoi<; l1'YJI-'Eia Oll5wmv, ie aw 1] ).eyopWrJ pal'n"", l1VVeaT'YJ"e. So wird.auch dem Staatsmann ge­
raten, möglichst o(!yavot<; heQot�, l5t' he(!wv zu wirken, Praec. ger. rp. 812 C, der vielgeschäftige 
stoische Gott abge1ehnt, 793 D. Hier erinnert zudem der Gegensatz der Vertrauten Gottes 
und der großen Menge unmittelbar an II. ". l .  Schlagend formuliert Plut. Vit. Them. 27, I :  
der Perserkönig ist el"dw {}eov TOV Ta naVTa acPCovTol; ; schön das Plotinkapitel V 5, 3 (mit Be­
tonung der Semnotes und des Abstufungsgedankens) .  Hätte Pohlenz für die Interpretation 
von II. " . nicht so gänzlich auf Plutarch verzichtet, so wäre es ihm wolll nicht unterlaufen 
( GGN 1 942, 484), 398 a l I ff. auf « jüdisch-orientalische )) Vorstellungen zurückzuführen. 
Persischen - oder auch altsemitischen - Ursprung empfiehJt Cumont, Orient. Rel.2 ( 1914) 
331 , A 1 9. �chwer begreifliche Verkennungen - es drängt sich doch auf, daß die Partie in 
II. ". 6 genau auf eine bestimmte, echt hellenische Problemstellung hin orientiert ist, eben 
das Gott-Welt-Problem. Der {( Großkönig»  beginnt seinen Weg durch die philosophische 
Literatur (obschon hier anders verwandt) bei Plat. Polit. 553 BC ; vgl. Aristox. fr. 50 Wehrli. 
Gott-König-Vergleich seit den Gesetzen 904 A. 
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nicht mehr die Rede, zugunsten des Versuchs, die Verästelung dieser Ingangsetzung 
möglichst anschaulich zu machen98• Es überrascht nicht, daß bei dem Philosophen 
das Entstehen der Vielheit als göttliches Wunder erscheint (ToVTO �v TO #et6TaTOV 
398 b 13 � 5, 396 b 4 TM �v . . .  TO {}avf-laaUnTarov). Diesem neuen Motiv dienen 
drei ausgeführte Vergleiche. Gott wirkt wie ein Marionettenkünstler, der durch 
einen einzigen Fadenzug die verschiedenen Gliedmaßen in Bewegung setzt, 398 b 
16ff. Hier liegt ein berühmtes platonisches Bild zugrunde99, wie bei der folgenden 
Veranschaulichung, die, zwanglos aus der ersten entwickelt, dieser gegenüber den 
individuellen Charakter der Bewegungsabläufe hervorhebt. So bewegen sich die 
vier stereometrischen Grundgebilde, wenn man ihnen gleichzeitig aus einem 
Gefäß den Weg frei gibtIoo, gemäß ihrer spezifischen Form. Der Gedanke stammt 
aus dem Timaios (52 E-53 A, Grundlegung der Vierkörperlehre nach dem Grund­
satz Gleiches zu Gleichem) ; er hat bei Plutarch eine Interpretation erfahren, die 
sich mit dem Anliegen unseres Anonymus in erstaunlicher Weise decktlOI• Inner­
halb einer Erklärung mantischer Phänomene wird dargetan, daß des Gottes Geist 
beim Eingehen in das menschliche Medium, die Seele der Pythia, sich deren in-

. dividueller Besonderheit anpaßt, also für die irdischen Unvollkommenheiten des 
Orakels nicht verantwortlich ist (Pyth. or. 404 F ;  vgl. 404 B :  1pVx� öeyavov #eoV)102 . 
Die Seele des Mediums verhält sich in dieser Hinsicht nicht anders a]s organische 
Körper. So taugt es nicht nur für eine mantische Theorie, sondern für eine Be­
trachtung zum Gott-Welt-Problem überhaupt, und im Anliegen, Gott als Be­
wirker möglich zu machen und dabei seine aef-lv6T'YJC; zu retten, treffen sich IJ. ". 

und das plutarchische Gespräch völlig. Der Platoniker schließt weiter, daß auch 
TO EPvroXOV, amo"tV'YJToV bei einem Anstoß von außen seine Wesensart mit ins 
Spiel bringt. Der Gedanke erscheint im dritten Vergleich des Anonymus. Läßt 

98 398 b 24 �f!wvrwv "'€V navrwv ol'Xelwr; 'mir; mpereQatr; 'XaTam�evair;, ov Tfjr; aVT* c5i nÜotv 
OOo1Jr;, aÄÄ.a &aq;of!ov "al hef!olar; 'XTÄ.. Das ol'Xetov, Mtov der entstehenden Bewegungen un­
ermüdlich eingeprägt, 398 b 29. 34, 399 80 32, b 1 1 ,  400 b 13. 32ff. (auch die scheinbar nur 
schmückenden Homerzitate sind auf diesen Gedanken ausgerichtet). 

99 Gesetze 644 E, benutzt b. Plut. De gen. Socr. 588 F. Das Bild auch bei Philon Opif. m. 
1 17 ;  bei Marcus Terminus für das Sichziehenlassen von der oQ"'� der Sinneseindrücke 2, 
2 fin., 3, 1 6 ;  6, 16 ; 7, 3 u. ö.  

100 i� äyyovr; 398 b 27 ; o(!OVr; nur Parisinus Z, per proclive Apuleius. Letzteres entspricht 
der schiefen Ebene in stoischen Diskussionen zur Willensfreiheit, also einem ganz anderen 
Zusammenhang, wo das Bild Gemeinplatz wird ('XaTa neavoiJr; Marcus 10, 33, 3 ;  Uno ihpovr; 
nvor; Alex. Aphr. De fato 1 3  [SVF II 979] ; vgl. Lorimer 63 ff.). In 1I. 'X. fordert es der Sinn, 
daß die ungleichartigen Körper zuerst beisammen sind, bevor sie sich 'XaTel TO Mwv oxfj",a 
fortbewegen ; darauf führt auch die Entsprechung im folgenden Dreitierevergleich (tv 
Toir; 'Xo)..nOtr;) und die Erinnerung an die Siebung der Stoicheia bei Platon. An der merk­
würdigen (bisher übersehenen) ParaUelstelle Vell. Paterc. I 16, 2 sind CcjJa und äyyor; - ani­
mfJ,lia und capsum - vereinigt. 

101 Zur Timaios- Stelle vgl. Plut. De dei. or. 430 C (wo im folgenden mit dem « harmonisieren­
den » Walten Gottes der Kern der Theologie in 1I. 'X. entwickelt wird. 

102 Die Entlastung des Gottes, die Wahrung seines d�tw",a (414 E, vgl. 402 E, 404 B) 
bekanntlich das Anliegen der pythischen Dialoge. In diesem Orientierungspunkt der oeflVOT"Ir; 
und im Fehlen der schiefen Ebene stimmt die Verwendung des Vierkörpervergleichs im 
Buch von der Welt und bei Plutarch gegen die Stoa überein. Theiler (in : Phyllobolia Von 
der Mühll [1946] 62ff.) durfte also nicht bei der Erörterung des Gleichnisses innerhalb der 
UrsachenIellre von dem « stoisierenden Autor de mundo » sprechen. 
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man gleichzeitig ein Land-, ein Wasser- und Lufttier frei, so wird jedes in der ihm 
eigentümlichen Art sich fortbewegen (398 b 30). Gerade hier, wo es um Organismen 
geht, zeigt sich, daß der Autor an einem wesensverwurzelten Individuellen gar 
nicht interessiert ist ; ihm ist das oz'eüov nur in seinem jeweiligen Bewegungs- . 
apparat (itaTacnecm7, 398 b 24) wichtig. Dies würde ihn auch dann grundlegend 
von Poseidonios, der das gleiche Bild gebraucht hatlO3, unterscheiden, wenn nicht 
diese ganze Bildlichkeit von Anfang dem antistoischen Zweck diente, Gott von 
der mühevollen Betriebsamkeit der Welt abzurücken. 

So entsteht schließlich (398 b 35-99 a 35) das großartige Bild eines Weltgetrie­
bes, welches arbeitet, ohne daß man einen Urheber sieht, und doch Schöpfung 
ist - sera {}eov-I04. Auf eine letzte Formel wird dies gebracht mit dem Lösungs­
gedanken des 5.  Kapitels, dem Harmonie-Motiv, das wieder in den Vordergrund 
drängt (Planet.enharmonie, Bild des harmonisch singenden Chors : 399 a 12) .  Es 
darf hier dem bloß Topischen ent>hoben werden, weil es dem Gedanken der diffe­
renzierten Weiterleitung dient (vgl. bes. 399 a 20 ff.) und weil es nunmehr seine 
endgültige, seit Kap. 5 erwartete göttliche Legitimation erhält : 400 a 4. Das will 
nunmehr als Beitrag zum Gott-Welt-Problem betrachtet werden. "\Var schon 
bisher der « Anstoß » auf ein Minimum an bUTeXVYJat� reduziert worden, so wan­
delt er sich nun, als ivd6atpov gefaßt, erst recht ins UnphysikalischelO5• Wir er­
innern uns : die unaristotelische Harmonievorstellung konnte mit dem allgemein 
hellenischen, jedoch besonders im Peripatos systemtragend gewordenen Gedanken 
des Elementwandels (Kap. 5) zusammengebaut werden, weil beides der Welt­
ewigkeitslehre dient. 'Vird aber, wie früher gezeigt, dieser Gedanke zur statischen 
Strukturformel, dann ist Aktion in diesen Kosmos nur noch durch eine fteT(J.ßaat� 

in die Theologie hereinzubringen106• 

103 Aus der hermetischen Isisapokalypse, Stob. I 460, 10ff. W. (Ko(!1') KoufJov) glänzend 
erschlossen von Reinhardt, Pos. 388ff. - Der Tiervergleich außer bei Galen. De usu part. 
13, 7 (Reinhardt 389 , 1 )  auch bei PhiIon, De plant. 1 6 f. 

104 Freilich scheint die individuelle Beschaffenheit der Einzeldinge Gott - obschon er 
:n:aVTWV ai1:w� ist (401 a 26) - vorweggenommen zu sein, damit sein « Anstoß » sich in 
rechter Weise auswirken kann. Das leitet sich von metaphysischen Aporien des Aristoteles 
her, die Grum':l.ch, Problem':l.ta 6, 59 ausgezeichnet darlegt (unter Hinweis auf Phys. A 9, 
192 a 16ff . : die 19;eaLf\. (les Kosmos gegenüber Gott setzt bereits etwas voraus, Ö :n:ig;v�ev 
ecp{ea{)at. · , 

105 f:I'ÖOUt,tov ein musikalischer Begriff ; Hesyc� s. v. TO n(!o Tij� l]Jö* Xt&d.(!tuf.ta ( 'which 
gives the key ,to the tune' Liddell-Scott). - Übrigens hat 399 a 1 4 ff. Harmonie nichts 
mit Mehrstimmigkeit zu tun ; die Mannigfaltigkeit, in die sich der Einfluß von oben zer-
1egt, wird vielmehr durch das Nebeneinander der beiden Geschlechter, der verschiedenen 
Tonhöhen, die eine einheitliche Melodie (fJ{av dt!p,ov{av if.tp,eAij) ergeben, versinnbildlicht. 
Dem evöoat!-'ov entspricht das « Kommandosignah, 399 a 39 (vgl. b 2. 9), das besonders 
deutlich vom «Anstoß )) zum Walten eines rein geistigen Gesetzes hinüberweist. 

106 Auf Schritt und Tritt kehren jetzt - die gedankliche Geschlossenheit des Ganzen 
bezeugend - frühere Motive theologisch orientiert wieder. Das Nomos-Exempel, 400 b 28, 
weist auf die evavnoT1'}Te'; im Polisgefüge, c. 5, zurück j die folgende Schilderung der 
organischen Mannigfaltigkeit erinnert an den öfters wiederholten Preis der irdischen 
Wachstumsfülle und leistet zugleich dem ol�eiov-Motiv Vorschub ; die Weltharmonie, das 
platonische Motiv xoa!-,o� - axoa!-'ül verstärkt die Gedanken 396 b 1 5, 97 a 5 ;  die Kapitel­
schlüsse 4, 5, 6 bilden eine prachtvolle Klimax bis hin zur endlichen religiösen Fassung ; 
unverkennbar auch die Absichtlichkeit der Stufung, wenn die gewichtige Formel i� alWvo� 
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Die philosophischen Gedanken der Gotteslehre sind nunmehr (bis 399 a 35) 
alle ins Spiel gebracht. Gott Alles in Allem, als unsichtbarer Erhalter, Beweger, 
Gesetzgeber der Welt - so strebt die Darstellung in reicher Bildlichkeit, unter 
Verwendung der Anekdote107, der Legende108, des Mythos109, der Namensdeutung 
und alter Dichter- und Theologenweisheit dem Schluß zu. 

Steht nun diese Theologie isoliert ? Wir legen uns die Pflicht auf, nur ein Zu­
sammentreffen von drei Kerngedanken - Steigerung des Gottesbegriffs, Weiter­
leitungs- und Abstufungsgedanke, Harmonie - als echte « Parallele » anzuerkennen. 

Im Dialog über den Verfall der Orakel müht sich Plutarch mit der Bestimmung 
des Verhältnisses zwischen physikalischer und theologischer Betrachtungsweise. 
Er hat eine bedeutende Theorie vorgetragen, die die mantischen Phänomene rein 
naturwissenschaftlich, mit Hilfe des Anathymiasenbegriffs, erklärt (Kapp. 39-40) 
und erkennt nun auf die ernste Einrede des Ammonios hin mit Schrecken und 
Beschämung die Gefahr, als irreligiös zu gelten (435 E). Der nun folgende Ver­
mittlungsvorschlag stellt eine Platoninterpretation dar. Anaxagoras hat sic'h 
(vgl. PI. Phaid. 97 C) zu sehr an die physikalischen Ursachen gebunden, TO 0-0 
hexa xat vcp' 00, ße).T{ova� alT{a� ovaa� xat &exa�, arpijxev110 • Platon hat den 
Mittelweg gefunden (436 F) : n(!WTOV flE:v Ycle � YE'J"vr}aaaa Fij Ta� ava{h'fltaaet� ö 

Te näaav Bvbt&v� x(!aaew� Tfj yfj xat !lETaßo).fj� mwafltv "HAW� VOflCP naTE(!WV 
Deo� BaTtV f}fliv . bCetTa ba{flova� btUJTaTa� xat neetno).av� xat qnJAaxa� olov 
aepov{a� Tij� xeaaew� TaVTlJ� Ta pE:v avttVTa� BV xat(!ip Ta b' BntTelvoVTa� ;erA. 
Die Gottheit wird also nicht selber mit dem Irdischen befaßt. Daß hiebei dämoni­
sche Mittelwesen eingesetzt werden, ist weniger wichtig als die Art, wie von ihnen 
aus der V.l eg zu den physischen Ursachen gesucht wird : aeflov{a stellt sich ein, mit 
dem charakteristischen Leitwort BvbuMvat (wie 397 C ;  vgl. ll. x. 398 b 26) und 
zusammen mit x(!ä(]t� - hier haben wir also die Konstruktion aus ll. x. 5-7 vor uns ; 
kaum bedürfte es der weiteren Übereinstimmung, daß hier wie dort der orphische 
Allgott Zeus zitiert wird (Plut. 436 D "-' 401 a 28)111. Daß nicht eine nur für die 

e� heeov alwva 397 a 10 vom Sternenhimmel, 401 a 16  vom « Sohn des Kronos » aus­
gesagt wird. 

107 Das Phidiasbild im Parthenosschild, 399 b 33, bei Arist. Mir. ause. § 155 übernommen ; 
vgl. Plut. Perikl. 31 ,  Cic. Tuse. I 34, Orat. 234 ; Val. Max. 8, 1 4, 6 ;  Dio 1 2, 6. Zur Beurtei­
lung für die Geschic��e des Porträts B. Schweitzer, SB Leipzig 1939 (Leipzig 1940) 62. 

108 Die bei einem Atnaausbruch wundersam geretteten eVaeßei�, 399 b 34, auch Arist. 
Mir. ausc. § 154 und am Ende des Ätnagedichtes. 

109 Der Phaethonmythos innerhalb philosophischer Betrachtung von Erdkatastrophen : 
PI. Tim. 22 C (danach Philo Aet. m. 147f. ) .  Von dieser Stelle aus enthüllt sich übrigens die 
« Reinigung » der Erde durch Regengüsse, 397 a 33, als Platonismus. 

110 vrp' ov : damit kommt die Kategorienlehre ins Spiel, die Philopon. Phys. 5, 7 ff. als pla­
tonisch gilt ; vgl. Simplic. Phys. 26, 5 :  Theophrast stellte v).,'Y/ und a'tTtOv/xLVOVv ( = {}eov 
t5{waflu;) als platonische Prinzipien nebeneinander. Das zweite ist bei Plut. anschließend 
(436 A) XV!}LWTEea dQX� ( Plat. Quaest. 1002 C) ; von diesem platonistischen Terminus aus 
(Theiler, Vorbereitung d. Neuplat. 36) gewinnt also 11. x. 397 b 1 2  ( Gottheit TO TOV xoaflov 
y-vQulrral'ov) seinen vollen Sinn. 

111 Die alten Theologen und Dichter, in ihrem Streben nach der xeelnwv alTla bekennen sich 
zu dem Weisheitswort : ZeV� dQx�, ZeV� fliaaa, Llt<)� .5' EX naVTa nEAOVTaL. Plutarchs Polemik 
ebenso antistoisch wie antiperipatetisch : De Pyth. or. 400 A ff. Das entsprechende große 
Orphikerfragment in 11. x. gewiß keine stoische Fälschung (so Harder, Philo1. 85 [1930] 
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Mantik erd�chte Theorie vorliegt - in ihrem Rahmen wird freilich das Gott-W elt­
Problem besonders dringlich1l2 -, erweist die früher besprochene elementtheoreti­
sche Schrift, die ohne Dämonenlehre Gott die Harmonie der Mischung herstellen 
läßt (De prim. Irig. 946 F 951 DE). Der Harmoniebegriff ist eben hervorragend 
geeignet, zwischen der aEf.),v6T'rJ� der Gottheit und ihrer Aufgabe als (1WT1}e zu ver­
mitteln1l3• Neu lernen wir aus Plutarch, daß die Haltung des Philosophen im 
Buch von der Welt sich einordnet in die Geschichte eines Gegensatzes, der mit 
Platons Kampf gegen Anaxagoras beginnt, seit der großartigen Durcharbei�ung 
der meteorologischen Physik durch Peripatos und Poseidonios an Schärfe noch 
gewonnen hat. Das zunächst rein physikalische Werkstück der Anathymiasis 
erlangt in dieser Auseinandersetzung geradezu die Bedeutung eines Leitmotivs 
für die unehrerbietige Naturlehre der VEWTE(!ot (436 D), die mit ihren nVeVp,aTa, 
a:rp,Ot . . .  "eaGEt�, {}c(!p,6TrrrE� dnayovat T�V c56�av MO TWv {}cwv. Der Verfasser von 
H. ". glaubt gleichwohl nocn in des AristoteIes Namen sprechen zu können, weil 
der transzendente Gott in seiner GEflv6T'YJ� ihn bei dem Meister festhält, so wie 
ihn auf dem Gebiet der Kosmologie die Weltewigkeit und die Ätherlehre fesseln -
im ganzen also eben das platonische Fundament. 

Wir werfen von H. ". aus noch einen Blick auf den Harmoniebegriff in Verbin­
dung mit dem Weiterleitungsged�nken bei Maximos Tyr. (Or. 8/9 ; 13). Auch 
hier geht es von der Mantik zur Weltregierung. 1JYoiJ TO näv Tomo a.ep,ovtav 
Ttva elvat o(!yavov f'OVGt"oV . . .  a(!�ap,EV'YjV na(!' aVToV, c5t' aE(!O� wvaav "al yij� "ai 
{}aAaTT'YJ� "at C4>wv "ai �TWV (p. 161 , 11  Hob.}. Göttliche Techne liegt dem ganzen 
Wirkungszusammenhang zugrunde ; die Weiterleitung seiner Kraft wird durch 
Hebewerke, veiiYv E(!6aet�, ).l{}wv aywyat veranschaulicht. Das Einzelne bleibt 
freilich dem Philosophen Geheimnis : T{� c5' EGTtV <5 Tij� br,aqrij� T(!67lo�, Eyd> p,iv 
00" exw EmEiv 475, 5 ;  Die Weiterleitung ist bald mehr physikalisch gedacht 
(beaarO'V n(!o� TO nA'YJalov T�V ewp,'YJv VEtp,ap,EVOV, lTE(!OV E� eTEeov c5tatlex6p,EVov 
T�V aywy?Jv, "tvEi TO niiv, 162, 5 ff., in genauer Entsprechung zu H. ". 397 b 
27 ff. ) ,  bald vermitteln, in der Nachfolge der bekannten Symposion- Stelle 202 
E, Dämonen (100, 1 1  ff. ). Die Formulierung der Transzendenz Gottes bei Maxi­
mos (96, 8 f. und Or .. 2 pass.) steht unserem Anonymus so nahe, daß man an 

" 
233ff.) .  Die Wichtigsten Vorstellungsgruppen sichert W. Kranz ( GGN 1 17 [1938] 1(8) 
als altorphisch. Gegen Harder auch Rathmann, Quaest. Pythag. usw. (Diss. Hal1e 1933) 
Anhang. . 

112 Wie denn die Pronoia-Lehre in mantischem Zusammenhang schon bei Xenoph . .J.lf em. 
I 4. 2 ff. steht. 

113 Der Platonismus hat das Motiv denn auch nicht mehr aufgegeben. Vgl. Xenokrates 
109 f. Heinze, N umenios fr. 24 Leem. (<> l5TJPtOVeyo� TTJli v).:rJV . .  , Uepov{g. �1JV�aupE'/Jo� aUTO � 
pev 1-'.nie TamTJ� i�vmt . . .  Tr,v aepov{a'II l5i lt'Mvet) .  Wirkungsvoll b. Clemens Al. Protr. p. 5, 
33 ff. St. "ai l5TJ TO dapa (sc. der Logos des Evangeliums) TO Wa7eaTov, l(} E t ap a  növ {);'WlI 
"ai aep,ov{a TWv nuVTwv, MO TWv pEawv eni ni nE(}am "ai Uno TWv Ü"(}WV eni Ta p,Eaa l5taTaDiv, 
fJepoaaTo TO& TO näv. Hier also auch das Weiterleitungsmotiv_ Kaum zufällig klingt Clemens 
an einige Prädikationen des epidaurischen Panhymnos an (IG IV 1 ,  130 = P. Maas, 
Epid. Hymnen; Halle 1933, Nr. 2) und an n. ". -: Xl1wv 6i näaa "ai DUAaaaa (yijv Te näaav 
"ai DUAaaaav, 396 b 27 im Harmoniekapitel) " {e v a T a t  TEav xaetV ("{eva� (Clemens p. 6, 6) .  
av yae nütt� l(} E t l'1'p a nuVTwv . . .  Harmonie und Krasis (dies bei Clemens p.  6,  3 ff.) auch im 
orph. Apollonhymnos (34 Qu.). vgl. h_ 1 1, 6. 
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Zitat aus ihm gedacht hat (TI. x. 400 b 11 )114. Dabei kollidiert der nur geistig 
erfaßbare Gott - bezeichnend für dies religiöse Fühlen - mit dem in den Phäno­
menen (Witterung, Wachstum, Gestirne) aufweisbaren durchaus nicht, da letztere 
von vornherein eben als l(!)'a {}eoo in den Blick kommen (Or. 11 ,  145, das Zitat 
aus Xen. Mem. IV 3, 13). Dies, daß in allem das göttliche Wirken sichtbar wird, 
�int die Welt - �ta�Ol/r" Oea� xat Ta�tv dexij� xaTaßalvovaav EX TOO Ueoo pixet 
yij�, 145, 8. Wenn dann mit den Bezeichnungen 'Yevt:f}).tO�, buxa.enw�, VETW� 
die Summe von Gottes Walten gezogen wird, so ist das sogar bei Maximos mehr 
als ein bloßes popu1arphilosophisches Wandermotiv. Erst recht müssen wir das 
7. Kapitel der Schrift von der Welt ernst nehmen. Es hietet, was die wenigsten 
Belege für den . vielfach ausgesprochenen Gedanken enthalten. Hier ist das « Be­
nennen Gottes nach seinen Werken » (')(,aTovoflaC6flevo� Toi� na.{)eat . . .  änee 
aVTd� veoXft0i, 401 a 12) die Vollendung deR im Proömium angekündigten {)eo).oyeiv, 
der Höhepunkt für die durch die ganze Schrift hindurch vollzogene Transponie­
rung der irdischen Dinge unter den Blick von oben. Die Summe der Philosophie 
wird in den Kultbeinamen wiedergefunden. In ihnen ist der Dynamis- wie der 
Ergon-Gedanke aufgehoben115 ; die Kosmologie findet sich in ihnen wieder (die 
Anordnung der Epiklesen entspricht der Reihe der Elementarreiche) und ebenso 
die sub specie aeterni wohlgeordnete Mannigfaltigkeit der Menschengemeinschaf -
ten aus dem 5. Kapitel (na.UYJ� bcWJlVflO� pVaew� WV xat TVXrJ� 401 a 26116 ,-, 396 
b 1 ff. : schlagende Absichtlichkeit der Entsprechung und Überhöhung)117. Das 
metaphysische Grundproblem, dem ein Teil von Kap. 6 gewidmet war (wie näm­
lich Eines zu Vielem werden könne), erscheint nunmehr verwandelt in das Wunder 
innerhalb der Theologie : daß das Eine viele Namen hat. 

Das einleitende no).vWvvflo� ist denn auch ein Fingerzeig dafür, daß die Schrift 
mit einem Lobpreis Gottes endet, wie sie mit einem Preis der Philosophie begonnen 
hat118. Auch die Namensdeutung des Schlußkapitels gehört in diesen hymnischen 

114 Vgl. Zeller, Kl. Schr. I 333ff. Geratener möchte es sein, sich mit der Herausarbeitung 
des gemeinsamen platonischen Zusammenhangs zu begnügen. 

115 Der Autor bringt das Wort nicht, aber sachlich trennt ihn nichts von dem Organon­
Begriff, mit dem Plutarch gerne interpretiert : :nV(! pb ö(!YavOv lGn TOV Dtov xai :nveVpa xal 
fJ&J(! xai vhprJ xai opß(!ot, t5t' wv :no)).a pEv acpCtt xal T(!hptt, :noAAa 15' d:no'v'VGt xai dvateti 
(Conv. sept. sap. 163 E ;  Gen. Socr. 582 C, 588 F). Das Denkmittel stammt aus PI. Phdr. 
250 B (o!!yavov neben tixwv) und klingt bis in die Hermetik nach ; mundus . . .  quasi organum 
vel machina 8ummi dei voluntati dei 8ubiectus, Asclep. 51,  I I  Thom . ;  vgl. Hermet. V 4 (61 , 
20 Nock). 

116 Auch Glück und Leid verschmilzt, von so hoher Warte gesehen, zur Harmonie ; dem 
Philosophen drängt sich die Stadt des Sophokles auf (0. R. 4f., freilich nicht korrekt inter­
pretiert), in der Päane neben Weherufen zu hören sind. Wieder gibt Plutarch die Belege : 
fJ 1:0((JoxAtWl; :nOAtl; gilt V it. A nt. 926 A einer Landschaft, De superst. 169 D einer ver­
wirrten Selenstimmung. Viel weniger floskelhaft also das Pseudepigraphon, das (auch 
397 a 30 :nana . . .  :n(!Ol; dyaDov ywoptva) den philosophischen Sinn festhält (vg1. Prokl. Tim. I 
374, 9 D. Dd)l; X(!i/'mt xai Toil; AtYOPf:vOtl; xa�oil; tV) .  

117 TVXTJ (( Stand )) :  s. die Definition b. Arist. Rhet. B 12, 1389 a 1 .  
118 Zu :nOAVWVVPOl; im Hymnenstil reiche Belege bei Keyssner, Gottes- und Lebensanschauung 

im gr. Hymnos ( 1 931 )  47 ; Norden, Agnostos Theos 144ff. - Genau entspricht Hymn. Orph. 
ai{Heo� -&5' 'Aloov, :n:onov yalTJl; Te TV(!avvt, Öl; ßflOVTail; aelttl; ß(!WeOv t5opov OVAVp.nOW . . . öc; 
Xtveil; dVE,uOV,". verpeAnac t5i :nana XaAWlTtt�, :n(!TJGTij(!at a'lltow :nAaTVv aUHea . aT] PEv EV äGTeOt� 
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Bereich. Diese Etymologien von Zeus, Kronos, den Moiren stellen kein Quellen­
indiz für stoische Theologie dar (hinter der, wenn sie a11egorisiert, kein Hauch von 
Religiosität zu stehen pflegt) ; von Kornutos aus läßt sich II. "'. 7 nicht erhellen. 
Namen, Beinamen der Gottheit tragen den Hymllos seit je.  Mit ihrer Deutung, 
als dem Zielpunkt eines philosophischen Protreptikos, steht der Anonymus auf 
einem Wege, der zu den orphischen Hymnen und zur spätesten Theosophie fiihrt119• 

Gerade darin aber bleibt der Autor seinem Meister, in dessen Namen er schreibt, 
getreu, daß er im Wort den geschichtlichen Niederschlag sucht. Auch der Gottes­
name ist iYH-aTaÄ.t;l,ft/w naÄ.atä� aocpla� (vgl. Arist. fg. 13).  Wenn sich gegen Schluß 
die Zitate aus alten Denkern und Dichtern häufen, so dient das nicht nur der 
Peroratio120• Dem Philosophen sind, wie Plutarch (De dei. or. 436 D), die (](p6�ea 
naÄ.atot f}coÄ.oyot H-at nOI,'YJTal die eigentlichen Gewährsmänner seines Glaubens. 
In Heraklits b, naVTwv ev ",at i� ivo� naVTa (396 b 22) spricht sich - es kann 
ja  nun nicht mehr poseidonianisch-pantheistisch mißverstanden werden121 - im 
Grunde das Credo der ganzen Schrift aus. Heraklit, Thales, Empedokles - man 
will althellenisch sein, man erstrebt das Eingehen in die Glaubenstradition (TijV 
eVat;ßij H-at naTeWV nlaTtv : Plut. Pyth. or. 402 E), und zu dieser gehören ihre 
ältesten Deuter : sicherer vielleicht noch als die doxographischen Übereinstim­
mungen datiert dies gemeinsame religiöse Gefühl das Buch in die Plutarchzeit122• 

Bei beiden Autoren steht neben den Orphikern Platon. Es hat sich uns ergeben, 
daß sein Einfluß sich nicht auf das Schlußzitat (Ges. 715 E-716 A ;  730 B) be­
schränkt, daß vielmehr mit diesem nur die spätplatonisch-früharistotelischen 
Motiv-e explizit werden, die von Anfang an das Werk durchziehen. Im Namen 
Piatolls - nicht der Stoa - ist der Monismus entworfen, der gegen Ende der Dar­
legungen, die mit einem so schroffen Dualismus eingesetzt hatten, sichtbar wird. 
Die Welt als Einheit sehen, heißt sie von Gott aus sehen - dieser dem Proömium 
gegenüber gewonnene Eindruck (0. S. 1 39) hat sich bestätigt. Gott verbürgt das 
Ganze, dem gegenüber alles Teilhafte (nt int fti(!OV� 391 a 22 ; 397 a 29, b 2) nur 
vordergründig ist, und überragt es doch zugleich beständig. 

Doch gilt es schließlich noch ein entscheidend wichtiges Denkmittel zu priifen. 
Bei dem Anschluß an mittelplatonisches Gut tta t bisher der Dynam'isbegrilf zu-

\ 
TCi�t� XTA.. ; ähnlic"' :faßt SYllElsios an einem Höhepunkt des 2. Hymnos zusammen (1 75ff. 
Terz.) : (Jv piv oVQal'{otl;, (Jv �' il'r;e(!{ot�, (Jv �' buXf}ov{ou;, (Jv �., VnoXf}ol'{Ot� lQya pe(!lCeu; ?;wal' 
Te l'fpet� (in pe(!lCetv also die Differenzierung der Gotteskraft) ; verwandtes Fühlen aber auch 
bei Dion 12, 75 ; Epikt. I 22, 1 6. 

1 19 Norden a. O. 82, 1 verweist auf Dionys. Areop. II. -&elwl' ovop . I 6 a. E. oE f}eoC10qJOt 
Tal' f}dw 'jWAVWl'VPW� be nal'1:wv TWl' alTtWv vpvov(JtV. Vgl. Synes. 1 ,  323ff., 339 ff. 

120 Auf den philosophischen Sinn der Homerzitate (Einheit in der Mannigfaltigkeit) 
wurde oben S. 160 und A. 98 hingewiesen. 

121 Ganz im Geist von lI. x. ist die kritische Stellungnahme Plotins III 8, 9 (44ff. Br.) zum 
"El' xai näl' : das Eine ist oV�iv TWv naVTwl', dUd neougol' 1:Wl' naVTwl'. Vgl. V 2, 2 fin. 

122 Der Bruch mit der hellenischen Tradition verletzt Plutarch bei den Epikureern be­
sonders (Adv. Colot. 1 108 B). Man muß sich angesichts des Empedokleszitats in Il. x. (399 b 
26 '-' B 21 ,  9-1 1 ;  auch bei Arist. Metaph. 1000 a 29) vergegenwärtigen, wie im 10. Kap. 
dieser Streitschrift der Dichterphilosoph als verehrter Ahnherr der Platoniker erscheint. 
Die einleitende Empfehlung des Studiums der alten Philosophen als ßamAt;(WTaTT/ ��aT(!tßIJ 
trifft mit der Widmung der Schrift von der Welt an Alexander (Kap. 1 fin.) gen au überein. 
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rück. Daß hinter aller Rede von Gottes Kraft im griechischen Bereich der schöpfe­
rische Charakter des Guten bei Platon stehtl23, ist bekannt. Die platonistische 
Religiosität der Kaiserzeit versicherte sich dieser durchwaltenden Dynamis (diese 
Seite des Begriffs kommt hier allein in Betracht) gern an Hand der mantischen 
Phänomene. Was Plutarch hiezu bietet, gehört zu den echtesten Zeugnissen seines 
Glaubens124, zugleich zu den notwendigen (freilich bisher übersehenen) Parallelen 
zur Schrift von der Welt. Ganz im Sinn seiner lebenslang geübten Platondeutung 
empfunden ist es, wenn dem Philosophen das heilige Feuer der Vesta als Symbol 
erscheint, b el,,01Jt Tij� Ta navra "oafloVa'YJ� dt<5lov <5vva,uew�, v it. Camill. 20, 5 (wie 
der Perserkönig el"wv von Gottes Walten war, o. S. 164, A. 97) .  Zu einem persön­
lichen Glaubensbekenntnis ist es gestaltet, wie im 38. Kapitel der Coriolanvita 
mantische Phänomene den Glauben an Gottes Kraftwirlrung vermitteln. oV 
fJ,-Yjv d).).a roi� im' eVvo{a� "ai q;t)..ta� neo� TOV {hov äyav ef%J"la{}w� lxovat "at 

fJ,'YJöiv d{}ETetV fl'YJö' dva{vea{}m rwv TOtoVTWV Wvaflivot� !liya neo� ' n{anv eaTt ro 
{}avpaawv "at fl� "a{}' iJfla.� rij� TOV {}eoV &vaflew�. Was hier « Glauben» heißt 
(vgl. II. ". 399 b 13), was hinter dem Erleben der göttlichen Dynamis als eines 
{)avpaawv steht, bezeugt außerhalb Plutarchs kein Text klarer als die Schrift 
von der Weltl25• Es darf nicht verkannt werden, daß bei beiden Autoren von 
göttlicher Kraft innerhalb eines durchdachten Systems der Weiterleitung die 
Rede ist (wie es für Plutarch die pythischen Dialoge belegen) ; es steht somit die 
stoische Allkraft ferne, die in II. ". angeblich mit dem Unbewegten Beweger ge­
koppelt sein SOllll!6. 

Läßt sich nun aber nach dieser Abgrenzung gegenüber der Stoa in positivem 
Sinne eine Einigung zwischen Peripatos und Platonismus hinsichtlich des Dynamis­
problems in der Überlieferung aufzeigen ? Der Erweis ist möglich , ohne daß man 
die schillernden Formulierungen Philons127 in Anspruch nehmen muß. 

123 Es sind etwa Polit. 509 B und Tim. 41 C zu vergleichen. 1} TWV {)ewv mwapLI; in man­
tischem Zusammenhang Ps. Xenoph. A pol. 1 3. 

124 Hauptstelle im Text ; ferner Gonv. sept. sap. 163 EF : anorganische und organische 
Dinge sind e;7JeT7Jp-€va Tij� TOÜ {hov 6vvdl'e(J)�. Das Leitwort e;r;eT. - an wichtiger Stelle 
Arist. De cael. 279 a 29, aus II. q)t;'oaoq;{a� deutet auf das Weiterleitungsproblem. 6VvapL� 
und UeeT1] des platonischen Gottes (deET� auch II. ". 399 b 21 ) :  Vit. Arist. 6 ;  Non posse sec. 
Epic. 1 102 E ;  De aud. poet. 34 A. 

125 Die Plutarchstelle würde allein genügen, um Pohlenz' überraschendes Urteil, mwapL� 
{hoi) begegne so (nämlich wie bei PhiIon und in II. ". ) weder im Judentum noch in griechi­
scher Philosophie ( GGN 1942, 483) zu widerlegen. Seine Auffassung der Dynamis im Buch 
von der Welt beruht z. T. auf einer Fehldeutung des Perserkönigexempels (a. O. 483/4) . 
Daß dies besser zu einer Vielzahl von Kräften passe und auf anderem (orientalisch-jüdischem) 
Boden erwachsen sei, widerspricht dem Beweisziel des - völlig einheitlich konzipierten -
Gleichnisses : Es soll ja veranschaulicht werden, wie die eine Kraft die mannigfaltigsten 
Wirkungen auslöst. 

126 So, nach Capelle, M. Zepf, Arch. ReJig. Wiss. 25 ( 1927) 236f. Der wertvolle Aufsatz 
(Zur hellenistischen Aion- Theologie) leidet darunter, daß der Schrift lI. ". von vornherein ein 
« stoisierendes » Weltbild unterschoben wird. Wenn Z. anläßlich der Gotteslehre des Trak­
tats von « völliger Farblosigkeit einer rein abstrakten Spekulation » spricht, so ist dies doch 
wohl eine starke V erkennung. 

127 Über Dynamis z. B. Migr. Abr. 181 .  220 ; Leg. all. 1 37. 40f. ; Gonf. ling. 72. 1 37 ; Vit. 
Mos. 1 1 1 1 .  
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Alexander von Aphrodisias zeigt, wie die wissenschaftliche Aristotelesinterpreta­
tion die bela Mwaflt� mit dem Stufungsgedanken �u verbinden suchte. Er stellt 
(Probl. II 3) das Problem Tl� � MO Tij� "tvljaew� TOV {}elov aWflaTo� Mwaflt� und 
eröffnet damit einen Einblick in Schuldiskussionen, die einen der heikelsten Punkte 
des Systems zu klären trachten, Die {}ela Mwaflt� ist an den Umbildungen der 
anAn (]wflaTa beteiligt (opelvw "al TeAeWTeea Tairra noteiv 48, 29 Br. ). Von ihr 
gewinnen letztere nicht nur den reinen Bewegungsanstoß, sondern auch eine Art 
seelischen Ursprungs, "PvXt,,�V aeXt7v, und zwar nach Maßgabe des räumlichen 
Abstandes : (i)v TO flBV lnl nAiov XOtvwvei Tij� {}ela� (}vvaflew� Tl!> lYYVTiew Te 

� - {} I I \ � 1 __ I \ {} I \ -'" , , "1 €tVat Tq> eup aWflan "at etvat AGnTofle(!e� Te "at "a aeWTeeOV, TO u en ell.aTTOv 
dUI TO anOaT?]fla TO nAüov "TA. Damit bekommen bekannte aristotelische Glie ­
derungsgedanken einen neuen Sinn : die' {}ela avvaflt� tritt geradezu in die Rolle 
des Eidos ein (vgl. 49, 16. 30 : � VA?] . . .  vno Tij� ano <Tij�) Trov {}elwv aWfla-r:wv (}vva­
flew� . . .  eMOnOteiTat "al (]X'YJfla-r:lCe-,;at ; und je nach der Nähe der himmlischen Kreis­
bewegung staffeln sich die Elemente als not'YjTt"a oder nafJ?]n"a, staffeln sich 
Struktur "aTlI "en(]tv oder "aT' &Ä.Ä.olw(]tv gegenüber (]'/'w{}e(]t�/naea{}e(]t�. Das will 
von der Schrift Vbe·r Werden und Vergehen B 10  aus verstanden sein (vgl. Alex. 
50, 8 ff. ,  wo die Gleichsetzung der Ekliptik mit jener in die yive(]t� der Elemente 
eingehenden Dynamis das himmelsphysikalische Problem in bezeichnender Weise 
umgeht) ; aber zweifellos sind damit die orthodoxen Abgrenzungen zwischen {}eiov 
und q;V(]t�, wie sie derselbe Alexander gegen die Platoniker entwickelt (P.robl. II 
19) ,  überschritten. Der Aristoteliker zeigt damit den Punkt auf, an dem für die 
Schilderung der Einwirkung Gottes ins Elementarleben der Dynamisbegriff etwa 
noch aristotelisch tragbar sein konnte. Die Zwiespältigkeit der Lösung - der 
Koppelung von Stufungsgedanken und {}ela Mwaflt� - liegt eben darin, daß mit 
der Setzung jener verschiedenen Abstände unweigerlich das streng durchdachte, 
rein physikalische Bewegungssystem des Aristoteles mitgesetzt ist, in das doch 
mit dem seelischen Moment etwas grundlegend Anderes eindringt. Hier also 
schlägt der platonische Versuch, das Bewegungsproblem zu lösen, durch. Mit 
II. ". sind diese peripatetischen Ausgleichsversuche somit bereits in die frühe 
Kaiserzeit datiertl28• 

I V. Das Ganze 

Unsere Beurteilung der Schrift von der Welt fußt auf zwei analytischen Er­
gebnissen : 1 .  Die Frontstellung gegen die Stoa bestimmt in den kosmologischen 
und theologischen Hauptproblemen Zug um Zug die Haltung des Autors. 2. Das 
im Proömium gesteckte Ziel wird auf dem Wege einer bewußten Stufung der Ge-

128 Eine Äußerung zur rechten Staatsordnung : {)E;{ac; yae TOVTO 6trvaI'EWC; leyov, fine; 
xai To6e GV'/1EXEt Ta m1v. Ist das Chrysipp ? Es könnte (z. B. nach Plut. Stoie. rep. 1035 B) 
so scheinen. Aber das merkwürdige Wort - die Kritiker von II. x. haben es übersehen - steht 
im aristotelischen Idealstaatsentwurf, 1320 a 32. Das platonische Fundament des Aristo­
telismus gibt dem Kommentator und dem Anonymus n. x. im Grunde recht. 
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danken erreicht, wobei jede Stufe erst von der folgenden, das Ganze erst vom 
Schlußkapitel aus seinen vollen Sinn erhält. 

Wir · gehen zunächst auf die zweite Feststellung ein. Das Anliegen des Ver­
fassers {}eOAOYWflf:JI ne(!i roVrwv (]VflnaVTWv wird in drei Gängen verwirklicht, die 
jedesmal den ganzen Kosmos durchmessen. Der erste Durchblick, die eigentliche 
Kosmologie, steht im Zeichen einer schroffen Scheidung von Oben und Unten, 
Ewigem und Vergänglichem, eines Dualismus, der sich später in der Erkenntnis 
des leyov-Charakters aller Phänomene wieder aufhebt. Ein zweiter Gang, wieder 
von unten nach oben strebend, zeigt die verwirrend bunte Mannigfaltigkeit des 
Weltvordergrundes auf (Gliederung des Erd-'\Vasser-Körpers, Meteorologie  ein­
schließlich der seismischen und vulkanischen Erscheinungen, bis Kap. 4 fin.)  . . Am 
Schluß 'dieses Teils wird, gegenüber der abwertenden Zusammenfassung 392 b 8 
bis 13), nunmehr der bedeutsame Gedanke eingeprägt, daß auch in di�sem Reich 
des nal}rJrov das Ewige aufscheint. Noch tiefer in den Kosmos hinein führt das 
5. Kapitel, ohne jedoch das lösende Wort schon zu bringen. Die harmoniestiftende 
Kraft bleibt noch anonym. 

Die Art der schließlichen Sinndeutung vom Theologischen her will wohl be­
achtet sein. Keineswegs stellt sich, was im 5. Kap. gepriesen wurde, nun als gött­
lich heraus. Die Gleichung, die die Stoa anbot, ist vermieden. Gott bleibt der 
Welt gegenüber der « Überragende»129. Ein aivtYfla -unJ {)elov ruht in allen Dingen 
der Welt : aufs genaueste entspricht das Plutarchwortl30 der Gottesauffassung in 
ll. x. 

Damit erklärt sich dies eigentümlich kreisende Denken, das immer wieder zu 
den wenigen thematischen Punkten zurückkehrt und doch zielbewußt ist. Es 
schreitet nicht von einer Etappe methodischen Vordringens zur nächsten weiter, 
sondern von Blickpunkt zu Blickpunkt. Dieser ungewöhnliche Protreptikos will 
den Leser von Anfang an in eine Gedankenbewegung hineinziehen und den Weg 
der Philosophie el� Tav oo(!avtOv ronov mit ihm gemeinsam durchmessen. Der 
Logos muß gehen, flEx(!me(! av n(!o� rov {}eOV aq;{'KYJrat (PI. Legg. 643 A). 

Es ist nicht nur ein Weg nach oben, sondern möchte wohl - und dies kann als 
« vorneuplatonischer» Zug des Traktats gelten - zugleich ein Weg nach innen sein, 
insofern seine Entwicklung sich nicht an den Objekten, sondern in ihrer fort­
schreitenden Umdeutung vollzieht, im voV�, der die Verbindung zwischen Mensch 
und All herstellt. Von dieser Verbindung ist am Anfang und am Schluß die Rede, 
beidemal im Zeichen Platons. WU'd dort der «Aufschwung » der Philosophie ge­
priesen (vorgebildet T'l>m. 90 A :  dno yij� ijfla.� ai(!etv), so wird hier die Forderung 
an den Jünger laut, als Ergebnis solcher Kosmosphilosophie den {}etO� VoflO� sich 

129 VnEl!0X?] (391 b 3, 398 a 1 2, b I )  Leitwort für die vorneuplatonische Steigerung des 
Gottesbegriffs : Theiler, Vorbereitung 57 (zu Albin. Is. 165, 29). Charakteristische Über­
steigerung im Schlußgebet des Poimandres (v. Pap. Berol. 9794, col. 2, 42ff.) : äyw� cl <> 
na(11J� OOvallEw� l(1xvl!6TEl!O�, äyw� el <> na(11J� VnE(!OXij� pdCOYJI. Ausgerechnet auf Grund von 
II. ". 5 erschien das P. Wendland, GGN 1910, 330ff., als (( posidonianische Mystik» !  

130 De Is. et Os. 382 A. Verwandt (und charakteristisch anders) Arist. EN 1 1 53 b 32 
« Alles hat von Natur etwas Göttliches in sich ». 
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innerlich �u eigen zu machen. Wer jenes {}taleeaDat, diese pcro'X� vollzieht, hat 
im Augenblick die « Schau des Seienden»131. Damit ist der kosmosphysikalische 
Lehrgang, den der Verfasser ja auch bietet, überhöht, die letztliehe Subj ektivität 
dieses so sacherfüllten Buches sichtbar geworden. Es ist zunächst wie der Timaios 

im antiken Urteil (Menand. De encom. I 5, 39), « ein Hymnos auf das All» ; dem 
tieferen Blick aber offenbart es, was nicht minder platonisch ist : {}tO xe� . . .  TO 
Delov EV MaatV '']Tüv XT�aeW� Eve;ea eV{}alflovo� ßlov, xaD' öaov iJpwv iJ qnJat� 

Ev{)ixaat ( Tim. 68 E). 
Was die Analyse für die geschichtliche Einordnung ergeben hat, sei nochmals 

kurz überblickt. Innerperipatetisch wird eine Entwicklungsstufe vorausgesetzt, 
auf der man heraklitisierende Gedanken einzuarbeiten unternahm. Einer rela­
tiven Chronologie dient j edoch erst eine "andere Beobachtung.. Wenn ein Philo­
soph, der im Namen des Aristoteles spricht, aus dem Meister nur das Platonische 
herausliest, dann ist die Absicht einer Versöhnung der Schulen offenkundig. 
Ausgeschieden ist dabei die Weiterentwicklung der peripatetischen Naturphilo­
sophie zur Immanenz, von Aristoteles zu Theophrast und Straton, folgerecht auch 
die Theologisierung dieser Immanenz, die stoische Gotteslehre. Sie zu bekämpfen, 
dienen Gedanken, die aus dem mitileren Platonismus, vor allem aus Plutarch zu 
belegen waren ; sie datieren die Schrift etwa in die Zeit um die erste Jahrhundert­
wende n. Chr. Bei dieser Anknüpfung sind Ideenlehre, Dämonenspekulation, un­
tragbar für den Peripatetiker, umgangen ; sehr geschickt wird die Auseinander­
setzung des Platonismus mit der Stoa mit dem Vorspiel, Platons Kampf gegen 
die ionmche Physik, in eines gesetzt. Platon und dem Platonismus gehört auch, 
was in H. x. « pythagoreisch» klingt. Bezieht man so das Verhältnis des Buchs von 
der Welt zu Plutarch (und" zu Maximus Tyr. ) über Einzelberührungen hinaus auf 
eine breitere weltanschauliche Basis, dann verringert sich allerdings die Möglich­
keit sicherer Quellenermittlung im einzelnen. 'Vir sehen den Autor in einer be­
stimmten, in These und Polemik gleich bewußten kosmophilosophisch-theologi­
sehen Tradition stehen ; wir müssen mit der Möglichkeit rechnen, daß sie - und 
nicht gerade unser Pseudepigraphon - die �ereinstimmungen mit Maximus her­
beigeführt hat. Soweit sie sich der (theologischen Überhöhung fügt, ist auch die 
peripatetisch-jungstoische Naturwissenschaft eingebaut (Kap. 4), freilich auch 
mit dieser Überhöhung ihrer ursprünglichen Absicht entfremdet. Ganz eigen und 
durch keine Quelle zu decken sind in II. x. die Überlegtheit des Aufbaus und der 
einheitliche Wille, mit dem Versöhnung und Abgrenzung durchgeführt sind. 

::Mit einem bestimmten Namen wenigstens in eine dem Gesamtwollen unseres 
Autors verwandte Richtung deuten zu können, bleibt freilich verlockend. Ciceros 
berühmte Äußerung über die vis caelestis legis (Leg. 1 9) ist gewiß eine echte Paral-

131 Plutarch bekennt sich mit dem Platonwort des Schlußsatzes vonll. x. zu einem freudig 
sich von Gott führen lassenden Leben (Gegen Kolotes, 1 124 B). Die Zitatengruppe Legg. 
7 1 6  A, Tim. 90 A, Polit. 613 A (hier, wie Theaet. 1 76 B, das opmow{}at {}äp EI<; Ö(]OV &vaTov) 
gilt schon Areios b. Stob. 11 4� 8 als Kennzeichen der Religiosität des Platonismus. Zum 
Aufkommen ihrer Telosformel vgl. Dörrie, Herrn. 79 ( 1944) 29 ft 
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lele zum Buch von der Welt, für das der Dynamisbegriff sich als unentbehrliches 
Gelenk herausgestellt hat132• Als Gewährsmann hiefür wurde von sehr kompetenter 
Seite Antiochos von Askalon beansprucht (Theiler a. O. 37 ff. ) .  Das hängt von 
einer Gesamtbeurteilung des schwer faßbaren Mannes ab, gegen die gewichtiger 
Einspruch erhoben worden ist133• Der platonisierende Charakter der Gottesauffas­
sung bei Cicero wird jedenfalls von unseren Ergebnissen für II. u. her bestätigt. 
Fällt damit nicht ein Licht auch auf das erste TuslJUlanenbuch? Hier liegt eine 
ganze geschlossene Themenreihe vor, die wir aus der Schrift II. u. kennen (45 : 
Philosophie, nach Theophrast, ein Ahnenerbe ; 45/6 : Schau des Alls abgehoben 
von irdischen Sehenswürdigkeiten ; 68-70 : Preis des Kosmos - Seele unsichtbar -
Gott in seinen Werken zu schauen) . Akademisch-früharistotelisches Gedankengut 
hat hier eindringende neuere Interpretation mit wachsender Deutlichkeit erkennen 
lassen134, während anderseits der Poseidonioshypothese jeder Boden entzogen 
wurdel35• 

. 

Für das Buch von der Welt wird das gleiche gelten müssen. Der Autor wiiI 
noch Peripatetiker sein und bringt das mit der Namensunterschiebung in der ent­
schiedensten und anspruchsvollsten Form zum Ausdruck. Aber seine Schrift 
gehört vor allem in die Geschichte des Platonismus. 

Korrektur-Notiz 

Ungewöhnliche Schwierigkeiten der Bücherbeschaffung ließen den Verfasser erst nach 
Beginn der Drucklegung dieser Studie in ein neues Hauptwerk zur griechischen Kosmos­
philosophie Einblick nehmen (Le R. P. Festugiere, La revelation d'Hermes Trismegiste. 
11: Le dieu cosmique. Paris 1949. Hier pp. 460-51 8  ausführliche Analyse und übersetzung 
der Hauptpartien) .  Die bequeme Formel 'Poseidonios' als Schlüssel zu II. x. ist auch hier 
verschmäht. Im übrigen aber bleibt es bei dem konventionellen Bild : eklektischer Dogma­
tismus eines Popularphilosophen, der seine vorwiegend stoische Vorlage mit blühender 
Rhetorik aufschwemmt. Was darüber hinausgeht - zumal die Steigerung des (monotheisti­
schen) Gottesbegriffs -, wird mit dem « Hermetismus » der Kaiserzeit in Verbindung ge­
bracht. Dabei bleibt aber PJutarch - bei dem wir den Zugang zum Gehalt des Traktats zu 
finden glauben - außer Betracht (ähnlich Max. Tyr.) ;  auf den fundamentalen Dynamis­
begriff fällt kein Licht. - Im einzelnen vermittelt die profunde Gelehrsamkeit des Autors 
manche interessante Aufschlüsse (so z .  B . ·Appendix III über f}eoloyla). 

132 quae vis non modo senior est quam aetas populorum et civitatium, sed aequalis illius 
caelum atque terram tu,entis atque regentis dei. Hier liegt also die Unterstellung der Kraft 
unter Gott, dessen Distanz von seinem Werk sowie die aus Platons Gesetzen erneuerte Ver­
knüpfung von Kosmos und Rechtssphäre vor, die in II. x. als Themen dienen. Vgl. (mit 
Theiler, Vorbereitung 48) Sen. Ep. 58, 28 - Paraphrase bekannter Timaios-Gedanken 
(41 B) ; dazu Ep. 41,5. 

133 Pohlenz, Stoa II 126. 131 ; vgl. GGN 1942, 437 f. 
1M V gl. die oben A. 91 genannte Studie von Barigazzi. 
135 Vgl. R. M. Jones, Class. Phil. 18 ( 1923) 202ff. Das Verdienst seiner überzeugenden 

Kritik besteht vor allem auch darin, daß dem nicht quellen mäßig faßbaren Gemeingut sein 
Recht wird. 
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