Studien zur Schrift von der Welt
Von Hans Strohm, Miinchen

Albert Rehm zum Gedéchtnis

Die unter dem Namen des Aristoteles iiberlieferte Schrift /1. x6onov verdankt
ihre Beriihmtheit in neuerer Zeit der Poseidoniosfragel. Die éltere einschligige
Forschung hatte in der schwungvollen Religiositdt des Buches eine Hauptstiitze
fiir ihr Bild des Stoikers gesehen; sie hat die einfluBreichste Spezialuntersuchung
iiber Gehalt und Quellen gefiihrt?; in ihrem Sinn hat Wilamowitz das Pseud-
epigraphon durch die Aufnahme groBer Teile in sein Griechisches Lesebuch (1900)
in weiten Kreisen bekannt gemacht. Die Karl Reinhardt verdankte Neuorientie-
rung, die in den bisherigen Rekonstruktionen zu Poseidonios eine Fiille von Frag-
wiirdigkeiten aufdeckte, hat I1. x¥douov seitdem in das Zwielicht des Eklektizismus
zuriicktreten lassen3. Die eingetretene Erniichterung zeigt ein Vergleich Wilamo-
witzscher Stellungnahmen, in der Literaturgeschichte (1912) 229f. und im letzten
Werk Gl. d. Hell. (1931) II 458, recht anschaulich. Neuerdings richtete, nicht auf
Reinhardts, sondern Capelles und Lorimers? Ergebnissen fullend, Maguire® einen
breit angelegten Angriff auf die Poseidonioshypothese im Buch von der Welt.
Die unzweifelhaft vorhandene schriftstellerische Einheit des Traktats bleibt bei
seiner rein doxographischen Untersuchung vollig auller Betracht. ’

Und doch wird man die Schrift — deren Interpretation also noch in vollem Flusse
st — nicht von vornherein als Klitterung zu nehmen, sondern zunichst auf ihr
eigentiimliches Kompositionsprinzip hin zu befragen haben. Ferner wird man
sich entschlieBen miissen, das Buch von der Welt nicht nur mit der stoischen

1 Zum Verfasserproblem Zeller, Ph. d. Gr. II1 1, 631ff. Vor kurzem hat Pohlenz (NGG
1942, 480) die wenig gliickliche Bernayssche Vermutung wieder aufgenommen, der Adressat
sei Philons Neffe Ti. Julius Alexander, Prafekt Agyptens. 7ysudvewr doioros ist gewiB nicht
blaB und unbezeichnend ; dafl dem groBten aller Fiirsten auch das «Wissen um das Hochste»
zusteht, stimmt ganz zum Ethos des 1. Kapitelschlusses. Anderseits steht zwar 5yeuwv tech-
nisch fiir den Statthalter, heiBt aber doch vor allem «Fiirst», wie eben I7. ». 398 a 6; vgl.
99 a 30, b 10.

2 W. Capelle, Die Schrift von der Welt. Ein Beitrag zur Geschichte d. gr. Popularphilo-
sophie, NJbb. 15 (1905) 530ff. (zit. Capelle).

3 Reinhardt (Pos. [1921] 174) findet nur im 4. Kap. Geist und Lehre des Poseidonios,
Pohlenz (a. O. 481) in den mittleren Kapiteln 2—-4 «im ganzen P.s Weltbild». Sehr entschie-
den einst Theiler, Gnomon 2 (1926) 593: «I1. xéouov minus Poseidonios gleich jiingerer
Peripatos». Doch gilt immer noch manchem die ganze Schrift als echt posidonianisch
(z. B. Cumont-Bidez, Les Mages hellénisés [1938] 11 148, 3).

4 W. L. Lorimer, Some Notes on the Text of Ps. Ar. De Mundo, St. Andrews Univ. Publ.
21 (1925). Grundlegend seine Ausgabe (Paris 1933).

5 Joseph P. Maguire, The Sources of Ps. Ar. De mundo, Y ale Classical Studies 6 (1939)
1111f. I1. xdouov wird hier als vorwiegend stoisch-neupythagoreisch-peripatetisches Kon-
glomerat genommen (posidonianischer Einschub in c. 4).
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Popularphilosophie, sondern vor allem mit den groBen Systemen zu konfrontieren,
wie es noch Zeller tat. Dann muf freilich das zur Frage gemacht werden, was in
Capelles Studie abschlieBende Antwort ist (566/7). Mit den Begriffen Eklektizis-
mus und Popularphilosophie sind Interpretationsaufgaben gestellt. Ihnen sollen
die vorgelegten Studien dienen®. ‘

I. Kosmos

Mit der Beziehung des uralten Wortes xdoptogc auf das « Kosmische» war von den
Griechen eine ausgesprochen philosophische, durchaus nicht populdre Position
gewonnen worden?. Uberall wo sich ihm ein originales Nachdenken widmet, wer-
den mit Hilfe des Kosmosbegriffes Phinomene gedeutet, nicht bloB konstatiert.
Nicht irgendwelche unanalysierte Vorstellungen von «Welt» finden in ihm einen
Ausdruck, sondern die von einem jeweils bestimmten philosophischen Standpunkt
aus geiibte Art, die Phinomene «in Ordnung zu bringen». So bedeutet der Kosmos-
gedanke ein frilhes Mittel der Forschung; er bedeutet aber auch eine neue Inter-
pretation des Gottlichen in der Welt. Es ist im Hellenentum dabei geblieben, da(
so der gemeinsame Ort fiir naturwissenschaftliche, metaphysische und theologische
Betrachtungen bezeichnet wird. Auch die Schrift von der Welt steht in dieser
Tradition. Aber von einem Gleichgewicht jener Elemente kann hier nicht ge-
sprochen werden. Was der Verfasser seinem fiktiven koniglichen Schiiler Alexander
vermitteln will, 1st Kosmosphilosophie, stellvertretend fiir die Gesamtaufgabe
der Philosophie — «Schau des Alls» (391 a 3), «Kunde vom Héchsten» (329 b 6),
das «Hoherwertige» — xoouov Aéyw xai ta év xooue néytore (391 a 25) —, demgegen-
iiber abgehoben, abgewertet das Einzelne (ta éni uégovs 391 a 22). Das geht nun
nicht auf eine sozusagen quantitative Abgrenzung zwischen «grofer» und «kleiner»
Theorie (a 24; b 2); sonst machte sich der Autor selbst, mit seiner Fiille von Einzel-
heiten im geographischen und meteorologischen Kapitel, der puxpoyvyia (a 23)
schuldig. Er will vielmehr die zunédchst so disparat erscheinenden Gegensténde
der Kap. 2-5 durch eine gemeinsame Blickrichtung zusammenhalten, wie sie
durch ein einziges Wort des Pro6miums aufgewiesen wird: xad’ doov épuxtov,
deoloydpev mepl Tovtw ovusmavrwy, 391 b 3. Grof und klein, wertvoll und gering
bemifBt sich also bei den Gegenstdnden der Weltbetrachtung nach ihrer Beziehung
zur Gottheit, und eine landlidufige Ekphrasis, deren Objekt zufillig aufgerafft ist
(oTotr Ervye, Ta Tvxovra, 391 a 22), fiigt sich jenem Blickpunkt eben nicht. So
wire denn Theologie die einzige Aufgabe des Welterklirers, des Philosophen
iiberhaupt — das geht iiber jenes urspriingliche religiose Element der griechischen
Kosmosauffassung freilich hinaus. Der Vergleich mit einer programmatischen
AuBerung des Naturforschers Aristoteles mag sogleich zur Abgrenzung dienen

¢ Die Analyse des meteorologischen (4.) Kap. wird im V. Band der «Wiirzburger Jb. f. d.
Altertumswiss. » erscheinen. Es gelingt dort, wie ich hoffe, seine peripatetische, insbesondere
theophrastische Grundlage ans Licht zu stellen.

7 Diese Beziehung noch nicht in der altesten Lit.-Sprache: W. Kranz, Philol. 93 (1938)
430ff. Sehr reserviert noch Xen. Mem. I 1, 11 6 xaloduevos 9716 copiatdw xdouog.
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(Part. an. A 5). Thn zieht die unscheinbare Kleinwelt nicht an sich, sondern um
eines philosophischen Gedankens willen an, insofern er in ihr das Walten der ge-
staltenden Natur (645 a 9) erfassen kann. Bei solcher Empirie ist er sich des
«Vorrangs an Wissenschaftlichkeit» (a 2) gegeniiber der Metaphysik (7) 7epi 7a
Peia prhogopic) bewult. Die Wertstufe wird also von der Methode bestimmt (sehr
bezeichnend 7) TwuisTne T0v yvweilety 644 b 32). Der Anonymus hingegen sieht
die vmegoy”) seiner KErkenntnisgegenstinde in ihrer «GroBartigkeit»®), und ein
methodisches Interesse kann da nicht vorhanden sein, wo Philosophie Offenbarung
(vgl. moopnrevovoa 391 a 16), Mitteilung geheimer Kostbarkeiten ist (a 17)°.
Nicht minder in die Tiefe zu gehen scheint der weltanschauliche Unterschied
gegeniiber Poseidonios. Wohl erlaubt sein System die Phidnomene zwischen Fix-
sternsphére und Erdinnerem als Werke der Pronoia, nicht minder denn der Physis
zu betrachten!®; aber eben diesem Systemgedanken wird in der Schrift von der
Welt durch die Verabsolutierung der «theologischen» Blickweise die Spitze abge-
brochen.

Die Welt im gottlichen Lichte sehen heiit dem Anonymus sie vom Ganzen aus
sehen. Damit wird jenes Wertgefille zwischen dem Ganzen und seinen Teilen
sichtbar, wie es dem hellenistischen Kosmos eigen ist. Von der Art, wie der Autor
durch das Einzelne hindurch zum Ganzen vordringt, hingt - dies scheint das
Pro6mium nahezulegen — die Beurteilung des Traktats ab!.

Welche Blickrichtung rechtfertigt es nun, daB3 an der Spitze einer vorgeblich
aristotelischen Lehre eine stoische Kosmosdefinition steht (c. 2 in.)? Welt ist hier
ein System von Inhalten, «von Himmel und Erde und den darin enthaltenen
Wesenheiten». Das ist die eine der Definitionen des Poseidonios (bei Diog. L. VII
138; Kleom. I 1, 1; Comm. in Arat. Anon. 11, 127, 14 M). Die Ubernahme dieser
Kosmosformel legt natiirlich unseren Anonymus noch nicht als Stoiker fest;
iibernimmt er schon, so ist doch zu fragen, wie er das tut und was er nicht heriiber-
nimmt. Der eindringlichsten Form, in der die Stoa die Allebendigkeit aussprach,
der Gleichsetzung von Gott und Welt!2, bedient er sich nicht; sie wird, wie auch

8 Dem entspricht der in der ganzen Schrift durchgehaltene hohe Stil (iiber Groe und
Kleinheit innerhalb der Stiltheorie s. Wehrli, Phyllobolia Peter Von der Miihll [1949] 32).
Auf den Gegensatz zwischen einem groBartigen kiinstlerischen Vorwurf und kleinziigiger
Ekphrasis (vgl. I1. x. 391 a 20£f.) zielt Horaz A. p. 14ff., er jedoch nicht in Verteidigung der
erhabenen Naturschilderung (s. Wehrli a. O. zu /1. dyovs 35, 4), sondern des eddouooroy
im Gedicht.

® Gerade im Hinblick auf die verschiedenartige Gesamtorientierung bemerkenswert, da3
der Gedankengang bei beiden Autoren um die selben Begriffe kreist: Tiuorns 644 b 32
~ 391 a 18; vee00yn 645 a 2 ~ 391 b 3; 1) Tvydvrws, dA) Evexd Twvos 645 a 23 ~> 391 a 22f.

10 Vgl. Strab. XVII 37, p. 810.

11 In einer Zeit, da die Quellenprobleme von Cic. Nat. deor., Tusc. I, Sen. N. qu. praef. und
Philo Opif. mund. als sicher gelost galten, geniigte es, aus diesen Autoren die Stellen iiber
die admiratio mundi beizuschreiben, um das Proomium von I7. xéopov fiir Poseidonios zu
sichern (vgl. Capelle 534, 4. 535, 1). Nun sind aber Sternenhimmel und Kosmos schon in
der spiaten Akademie und beim friithen Aristoteles weltanschaulich hochbedeutsam (s. bes.
W. Jaeger, Aristoteles 143). Das Fehlen der von hier aus reichenden Linie schidigt bei Ca-
pelle wiederholt die Interpretation.

12 Jéyerar & éréows xdopog 6 Pedg, xa¥ Ov 1) dwaxdopnoig yiverar xai teldewirar, Areios
b. Stob. I 21, 5 (das Referat ist auf Chrysipps Namen gestellt).
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die zweite, «theologische» des Poseidonios (bei Diog. L. a. O0.)!® ersetzt durch
eine Begriffsbestimmung,

Welt spricht (391 b 10). Das wird noch zu priifen sein; zunédchst soll den Be-
ziehungen nachgegangen werden, die iiberhaupt die Kosmologie in /7. %. mit
dem bereits herangezogenen stoischen Lehrstiick bei Stobaios (aus Ar. Did.,
fr. 31 D.) verkniipfen. Die Zusammenhéinge erstrecken sich iiber das ganze
2. und den ersten Teil des 3. Kapitels. Es lohnt sich, den Wortlaut genauer zu
vergleichen.

Was sich iiber den Unterschied der hier wie dort einleitenden Formeln ergab,
wird sogleich erginzt. Die stoische diaxdouncis, die Weltwerdung nach dem je-
weiligen Weltbrand, ersetzen in /1. x. gehdufte Bezeichnungen der Weltewigkeit
(391 b 12 guiarTouévy, b 17 didiov, b 18 anadotws &' ai@vog, b 20 évdedeydc).
Es folgen feierliche Pridikationen von Erde und Himmel, als des Ruhenden und
Kreisenden im Weltall (wobei sowohl «Hestia» wie « Gétterhaus» — so auch 393 a 4
— auf eine vielzitierte Phaidrosstelle weisen, 246 e). Ein summarischer Uberblick
iiber die Himmelsphysik schlieft an (391 b 19 bis 392 a 9), auf den, von oben
nach unten steigend, die Kennzeichnung der vier sublunaren Stoicheia folgt. Der
Abschlul weist auf den Anfang, die erste Nennung des ruhenden Kosmosteils
zuriick (392 b 32 ~ 391 b 12). Der Stoiker geht den umgekehrten Weg, den er
sich gleich zu Beginn — nachdem auch hier Kreisendes und Ruhendes geschieden
sind — vorzeichnet (184, 15 Wachsmuth). Die Ausfithrung dieses Programms bringt
fiir jedes der drei unteren Stoicheia eine Kennzeichnung, jedoch nicht als abstrak-
ter Elemente, sondern als konkreter Wesenheiten. Dem engen Zusammenhang
von Erde und Wasser auf dem Globus wird die Anschauung der Erdteile als Inseln
gerecht. Die Luft, ein Verdunstungsprodukt des Wassers, grenzt an den kreisenden
Kérper, den Ather, der aus ihr das Feinteiligste, also Feuer darstellt. Es folgt ein
Umri3 der Himmelsphysik — Mond «luftartig» und besonders die irdische Welt
beeinflussend. Von der Mondsphére abwérts werden noch einmal die Stufen bis
zum Weltmittelpunkt bezeichnet. Mit einer erneuten Verdeutlichung des Unter-
schieds zwischen oben und unten schlieft, genau wie die entsprechende Partie
in I1. xdopov, das iiberlegt aufgebaute Referat. — Die Himmelsphysik in der pseud-

aristotelischen Schrift nennt Himmelspole, Weltachse!* — wohl wegen der immer
~ wieder stark betonten Ewigkeit der Kreisbewegung, daher beim Stoiker natur-
gemiB fehlend — und hat einen Hohepunkt in der Atherfrage, 392 a 5. Hier ent-
scheidet sich der Verfasser fiir die beriihmte Hypothese des Aristoteles und wendet
dessen Polemik gegen Anaxagoras (Meteor. A 3, De cael. A 2) nun gegen die
orthodoxe Stoa. Denn die Statuierung eines fiinften, im Erfahrungsbereich nicht

13 Kosmos, «ein Gefiige aus Géttern und Menschen und den Dingen, die um ihretwillen
entstanden sind ».

14 Die ganzlich elementare Art, in der von ihnen hier und bei Vitruv. IX 1, 2 die Rede
ist, beweist nichts fiir Poseidonios als gemeinsame Quelle. Der Vergleich der Welt mit der
im Dreheisen des Drechslers kreisenden Kugel, 391 b 21 ~» Vitruv. a. O., gehért zu den
Platonismen des Anonymus (vgl. T%m. 33 b 5, 69 c 6; Legg. 898 a b).
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vorkommenden Elements, axijoaror xai Jeioy, fithrt nicht nur zu einem ginzlich
anderen Weltzusammenhang!®, sondern schlieBt vor allem die These von der
Ewigkeit der Welt in sich. Dann miindet /1. x6ouov wieder in den traditionellen
Zusammenhang ein: Fixsterne, Planeten und deren Namen (gleiche Reihenfolge
wie bei dem Stoiker, der jedoch nur die Goétternamen bringt)té.

Versucht man diese Kosmologie als Ganzes von dem stoischen Referat abzu-
heben, so springt es in die Augen: Hinter dem letzteren steht ein Physiker, der
einen von Elementarreich zu Elementarreich &tiologisch aufweisbaren Welt-
zusammenhang zu entwerfen weil. Von der festgeballten Erde aus (wvxvorator
vmégeiopna 184, 12)17 geht es mit immer groBerer Feinteiligkeit stufenweise auf-
wirts. Es ist keineswegs nur der aristotelische Dualismus zwischen fiinftem Ele-
ment und sublunarer Region, der in /1. xdouov einen Weltzusammenhang nicht
zustande kommen 1dBt. Der Autor ergreift das systematische Band auch da nicht,
wo es ihm der Peripatos bietet; wie konnte sonst in der Skizze der Stoicheia die
Luft, nach bekannter stoischer Lehre!®, als dunkel und kalt von Natur gelten ?
Und doch 16st sich damit eine der wichtigsten Klammern des Systems, wie es die
elementtheoretischen Biicher (bes. De gen. et corr. B 4) miihevoll genug aufbauen.
Ferner die Atherlehre selbst, der der Verfasser so eifervoll dient — ist sie wirklich
im Geist des Schulgriinders empfunden? Sie ist es nicht; sonst wire nicht ihre
Verankerung in einem physikalischen System ignoriert. Auch das medTov cdua
unterliegt ja, nach Aristoteles, als «einfacher» Koérper mit «einfacher» Bewegung
einer (vesetzlichkeit; diese Verkniipfung von Element und natiirlicher Bewegung
ist schlechthin die Haupttatsache der inneren Struktur des Kosmos (vgl. z. B.
De cael. A 2). Der Blick des Anonymus ist geschirft fiir die dualistischen Ziige

15 Stoisch: die Ausdiinstungen des Erd-Wasser-Korpers nahren die Gestirnwelt und sichern
so Symphyia und Henosis der Welt (iiber Poseidonios s. Reinhardt, Kosmos und Sympathie
1031f. 107 ff. zu Cic. N. d. IT 15, 40). Wenn Aristoteles die vorsokratischen Vorstufen dieser
Theorie schroff ablehnt (Meteor. B 2, 354 b 33ff.), dann treten bei ihm zu physikalischen
Griinden auch theologische; 4ét. I1 5, 352, 29 D.

16 Uber die Stellung des Anonymus zur Anordnung der Planeten hat erst die Aufarbeitung
der hss. Uberlieferung durch Lorimer (Some Notes usw. 50f.) Klarheit geschaffen. Die
Planetenliste ist die «pythagoreisch-platonische» (Sonne an 6. Stelle, vgl. T'm. 38 d), die
seit dem spateren Hellenismus vollstindig zugunsten des «chalddischen Systems» — Zen-
tralstellung der Sonne — zuriickgetreten ist und schon friihzeitig in den Text von /1. xdcov
einkorrigiert wurde (so in FZ und der syrischen Ubersetzung). Auch das Areiosfragment
ordnet «platonisch». Dall dem gegeniiber in der nochmaligen Aufzihlung c. 6, 399 a 6ff.
ein Selbstwiderspruch vorliege (Capelle 557, 4), hat Lorimer (127f.) widerlegt. Wenn in
dieser zweiten Liste Sonne, Merkur und Venus als isodrom gelten, so ist damit nicht im
mindesten eine Zentralstellung der Sonne ausgesprochen (wie sie Reinhardt a. O. 131 ff. fiir
Poseidonios sehr wahrscheinlich gemacht hat). Nun galten aber weiterhin die Umlaufzeiten
der Planeten fiir Schmekel, Wendland, Capelle als Quellenindiz zugunsten des Stoikers.
Jetzt 1aBt die von Lorimer vorgelegte Uberlieferung die Zahlen unseres Aristotelikers als
die Vulgata seit mindestens Eudoxos erkennen. Die Vulgata und nicht Poseidonios liegt
auch in der Frage der Fixsterne vor. Sie sind am hochsten Himmel befestigt und werden
in einer Bewegung herumgefiihrt, 392 a 10. 16ff. Die posidonianische Doxa steht dagegen
bei Cic. N.d. II 54 (Reinhardt a. O. 132, 1).

17 So Poseidonios; vgl. Kleomedes 72, 22 Z. 16 otegeddrarov adroi xai muxvoTarov HEQOG.
Dazu Sen. N. qu. II 10, 2 und besonders Kleomed. 110, 10-112, 6.

18 Dje Vermutung, daB Theophrast zu Zwecken der praktischen atmosphéarischen Physik
eine Kaltluftzone angesetzt habe, begriindet Verf. Philol. 92, 426.
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im Weltbild des Meisters, aber blind fiir dessen innere Einheit!®. AuBlerhalb des
systematischen Bezugs aber stehen fiinftes Element und Weltewigkeit so verein-
zelt wie eine Doxa — wie denn die Handbiicher zu des Aristoteles Namen diese
kosmologischen Sonderlehren zu notieren pflegen —, die keineswegs dem Ganzen
den Stempel des Schulgriinders aufzudriicken vermag.

Man sieht, das Urteil iiber unseren Philosophen ist nicht leicht — iiber einen
Aristoteliker, der einen stoischen Weltgrundri im Sinn des Meisters interpretiert
und mit dessen Aristotelismus es doch nicht rein aufgeht??. Der Losung des Pro-
blems nidhern wir uns vielleicht, wenn wir die Behandlung des Gedankens «OQiku-
mene eine Insel im Weltmeer» in beiden parallelen Texten iiberpriifen (Areios
184, 20 ~ 392 b 20ff.)?X. Das Motiv ist nicht in der Geographie, sondern in der
Kosmologie zu Hause, der es aus der — im Stichwort émmoidalovsa angedeuteten —
Schwierigkeit hilft, dal auf dem Erd-Wasser-Korper die Erde, eigentlich doch
tragende Mitte des Alls, in Gestalt der Festlinder die Wassersphire iiberragt.
Was ist hier nun aus dem knappen Stobaiosreferat in /1. xdouov geworden! Dem
Autor kommt alles auf den erstaunlichen Gegensatz zwischen dem vermeintlichen
Festland und der tatsdchlichen Insel an, eher auf das psychologische als auf das
physikalische Moment; so stehen bei ihm jener einen sichtbaren Oikumene-Insel
noch viele unsichtbare Weltinseln gegeniiber. Im Sinn jener kosmologischen Kon-
zeption lag es nicht, die Kleinheit der Erde gegeniiber dem Wasser stark zu be-
tonen; hier schrumpft sie zu «ein paar Klippen» inmitten des gesamten feuchten
Elements zusammen. Auch dies Bild ein Topos, wie die Vielzahl der unbekannten
Oikumenen??; aber er dient hier einer anderen Tendenz als in Ciceros Somnium.
Im Gegensatz zu dessen moralisierender Betrachtungsweise bleiben wir hier durch-
aus im Rahmen der Naturanschauung; diese aber lebt von der Spannung zwischen
dem vordergriindig und nur als Teil Sichtbaren und einem eigentlich erst bedeut-
samen, unsichtbaren und umfassenden Hintergrund. Darauf zielt die Proportion,
die zwischen den bekannten Inselwelten (den Festlindern) und der groflen Welt-
insel gestiftet wird (392 b 25£f.). Der Philosoph verwirklicht damit sein Programm:
vom vermeintlichen hob das Proémium das wahre davudowov ab (391 a 23: ta
Toyovta Exnenthnypérog, a 26: oddénote yap dv ... édadualov T Ty dAAwy); und
die Geste gegeniiber den kleinen Geistern, den dadéator Taw »petrrover (a 22:

19 Das Verstandnis fiir sie ist imHellenismus merkwiirdig schnell geschwunden; vgl. die
bei Aét. 11 3, 4 (338, 8 D.) iiberlieferte stoische Kritik. Anderseits dringt posidonianischer
Vitalismus in die Aristoteleskommentare ein; vgl. Simplik. in Arist. Phys. 628, 7ff. D.
(Theiler, Vorbereitung des Neuplatonismus 100). — Eine bedeutende Darstellung des
Weltzusammenhangs im peripatetischen Sinn bei Ocell. Luc. §§ 14-16 (dazu Harder 70£f.).

20 Von Krisches Theologischen Forschungen (1840) bis zu Lorimer a. O. 52 hat man sich
mit der Feststellung der offensichtlich gemeinsamen Quelle fiir den stoischen Lehrgrundri3
bei Stob. und der einschlagigen /1. x.-Partie begniigt. Die Aristotelisierung des ersteren hat
Maguire 121 ff. richtig gesehen; aber hier muBB nun weiterinterpretiert werden.

%1 Parallelen bei Capelle 536, 5; dazu Comm. in Arat. Anon. I 3, S. 92, 10 M. Strabo I
p- 5. :

22 Und so wenig wie Cic. Somn. 21 kennzeichnend fiir Poseidonios (vgl. Reinhardt, Pos.
63, 1).
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oixticewey v Tig Tijs puxgoyvyies), wiederholt sich hier gegeniiber der Ahnungs-
losigkeit der Vielen, die sich in den GroBenverhiltnissen des Kosmos so ver-
schitzen (392 b 20: 6 moAds Adyos ... ayvoww).

Fassen wir unter diesem Blickpunkt die Beschreibung des Feuer-Luft-Raums
(392 a 34ff.) ins Auge. Sie ist sorgfiltig nach den Gegenstinden des meteorologi-
schen Kapitels gearbeitet; aber dies Geriist umkleidet das Rankenwerk einer
Ekphrasis, die mit teilweise hochdichterischem Wortschatz das Gewaltig-Ein-
drucksvolle dieser Phinomene fiir Auge und Ohr wiederzugeben sucht: die iiber
den Nachthimmel hinzuckenden Feuererscheinungen, «niederprasselnder Regen,
Niederfahren von Donnerkeilen und Zusammenprall tausendfiltigen Dunkels».
Aus der Verbindung jener befremdlichen Kaltluftzone mit der aristotelischen
Aitiologie der Sternschnuppen (und verwandter Erscheinungen) gewinnt der
Schriftsteller einen neuen Effekt: das kalte, finstere Luftreich von oben her wun-
dersam durchgliiht! (392 b 5 ff.) — Dabei ist jedoch diese unruhig bunte Farben-
gebung nichts weniger als unverbindliche Rhetorik, sondern leitet sich ab von
dem Richtpunkt dieser gesamten Kosmologie, der Gottlichkeit und Unwandel-
barkeit des Himmelselements?. Die gottliche Ordnung war bereits im Planeten-
system mit seinen ineinanderbeschlossenen Kugelschalen anschaulich geworden;
ihr gegeniiber wird in gehduften Ausdriicken der ewige Wechsel im sublunaren
Raum iiberhaupt und besonders im Feuer-Luft-Raum dargetan. Naturanschauung
und Stil sind also eng miteinander verbunden.

Wollte diese Kosmologie nur sachlich belehren, so miilte sie hinter dem be-
scheidensten Schulbuch zuriickstehen. Doch hat sich nun gezeigt, wie der Autor
im Elementarischen innere Erschiitterung sucht und sie weitertragen will. Man
hat das markanteste dieser Naturbilder, die laudes terrae 392 b 14--20, als unpas-
send bezeichnet (Capelle 536. 546), hat aber dabei iibersehen, dal hier ein wich-
tiger Zusammenhang greifbar wird, der geradezu sich als tragendes Geriist durch
die ganze Schrift- zieht. Der fiir die vier irdischen Elementarreiche gebotene
Durchblick wiederholt sich ndmlich, nach Kap. 2/3, noch zweimal, im Harmonie-
kapitel (5, 397 a 19ff.) und im theologischen Teil (6, 399 a 18ff., vgl. 400 a 23).
Der Vergleich einer leicht auszulésenden Partie vermag von der Art dieser Natur-
anschauung ein Bild zu geben.

E5ig 0¢ Tijg aeg[ov ploews Vij
xai ddlacoa sonouataz po-
Toig fovovoa xai {goig nnyais
Te xal TOTapMois, Tois MUEv dva
yipy EAtTouévors, toig O¢ av-
goevyopuévols eic ddiacoav. me-
noixidtar 08 xai yAdais pvoi-
aig dpeoi Te Vynhois xal Padv-
Eddos dpvpoic xai ndldeow ...

392 b 14ff.24

7 TE Y] PUTOiS xouBOa TAVTO-
danocg vauaci te negtfAvlovoa
xai negzoxovuew; Cwocg, xata
AoV smpvovaa Te TAvra xal
Toépovaa xai Oeyouévn, pv-
olag te pépovoa idéag »ai nd-
O, Ty dyfow @vow Juolwg

TNoEL.
397 a 24 ff.

Enovrar 6¢ Tovtows (den na’t?n
der Atmosphare) TOTAUDY EX-
ooat, 19alao‘0ng avozdno’e;g, Oér-
dowv exqwaag XAQTDY TETAY-
oag, yovai {hwv, éxtoopal Te
ndvrowy xai dxpal xai pdiceis,
ovufalAopévne o Tavra xai
TijC €xACTOV XATAOXEVTG.

399 a 26 ff.

2 gxrjoatdv e xai deiov 392 a 9, Pdeia odparaa 30 (391 b 16), dela giows a 31; Himmel

als «Gotterhaus»:

391 b 15 ~ 393 a 4.

% Lorimer setzt, nur auf den lat. Anonymus gestiitzt (a terra sorbtis) dvaiioxouévois
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E
2-13 ~ 397 a 19-24 ~ 399 a 24-26; als Zusammenfassung 400 a 25ff.). Man hat es
noch nicht gewiirdigt, dal diese Durchblicke durch den Kosmos ebenso vielen
Stufen des Gedankengangs entsprechen: Fiihrt die Kosmologie die verwirrend
bunte, Gemiit und Sinne michtig bewegende Mannigfaltigkeit der Phinomene
vor, so offenbart sich in Kap. 5 hinter der scheinbaren Unordnung der sublunaren
Welt nicht minder als in der groBartig manifesten Ordnung der Gestirnwelt die
etne Taxis und Harmonia, bis schlieBlich in der Gotteslehre der Blickpunkt er-
reicht ist, von dem aus alles Geschehen der Elementarreiche als Ergebnis xara to
dvwdev évddaruor (399 a 19), als Gottes Werk (b 24) erscheint. Dabei erhilt jede
Stufe erst von der folgenden ihren Sinn — so wird in der Kosmologie ebenso bewuflt
der die bunte Mannigfaltigkeit einigende Harmoniegedanke noch fern gehalten,
wie im Preis des Kosmos (397 a 5{f.) jede Bezugnahme auf die Gottheit vermieden
wird ; so erhilt zuletzt alles seine Kronung in der Theologie. Im einzelnen wird
dies noch zu zeigen sein; hier war dieser Ausblick notig, um nicht den Eindruck
aufkommen zu lassen, als sei die Verabsolutierung der bunten Schauseite der Welt
das letzte Wort des Autors zum Naturleben.

Es geniigt nicht, dies alles lediglich als den bekannten Gemeinplatz der admiratio
mundr anzusprechen®. Die eben aufgewiesene Stufenfolge ist ganz und gar nicht
topisch; und daB es dem Verfasser eben auf sie ankommt, lehrt ihre enge Ver-
bindung mit dem Geist des Proomiums. Wie dort (c. 1) das vermeintliche #avudasiov
mit dem wahren kontrastiert, im folgenden (c. 2) die wahre GroBartigkeit der
Welt gegeniiber der dyvowe des Laien erwiesen wurde, so geht es auch weiterhin
an der Hand des Philosophen, der das « Prophetenamt» (vgl. 391 a 16) iibt, immer
tiefer in den Kosmos, immer tiefer auch ins Unsichtbare hinein; eben dieser ein-
drucksvolle Widerspruch der wahren Zusammenhénge der Welt zum Augenschein
ist das «Wunderbarste» (@yvootot ... 70 FJavuaciwraror, 396 b 4). Diese letztlich
metaphysische Absicht pragt sich aber auch schon in den Schilderungen des
Physikers der Kap. 2 und 3 aus. Bei aller Farbigkeit ist die Farbengebung doch
aufs Allgemeine gestellt; groe Massen treten in starken, oft grellen Gegensitzen
nebeneinander? und ergeben so ein Gesamtbild des Sichtbaren. Nur von einem
in groBer Hohe gewihlten Blickpunkt ergibt sich ein solches Bild: Wir erkennen
das Motiv der Kosmosschau, welches, ohne daBl ein bestimmter Ort im Weltall
bezeichnet zu werden braucht, im allgemeinen Sinn eines «Blicks von oben» die
Naturanschauung charakteristisch beeinflulit. So kennt es schon gelegentlich alte

in den Text, muB dazu das einheitlich iiberlieferte dva y7» déndern und wird dem Natur-
blick des Autors nicht gerecht, dem es um nowidia im Landschaftsbild geht. Sprechend
hiefiir auch z. B. Sen. Benef. IV 5, 2 (flexus fluminum!).

25 So Reinhardt, KuS§ 151, 3.

28 Ein Leitbegriff: navtodands IT.». 391 b 13, 397 a 24 ; vgl. 392 b 17, 397 a 21. Auf solche
Farbigkeit ist die Bewunderung der pulchritudo rerum bei Cic. N.d. II 98ff. gestellt. —
Zum hellenistischen Naturblick vgl. Lesky, Thalatta (1949) 289.
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Poesie?”; im Rahmen des Idealismus wird eine solche Betrachtungsweise philo-
sophisch bedeutsam, insofern sie die Phinomene gewissermafen durchsichtig wer-
den 1dBt, ihr Konkretes entwertet und sie als Schauplatz, als Vordergrund vor
einem viel wichtigeren, ja allein wirklichen Hintergrund enthiillt. Die Kosmos-
schau — die die Philosophen sich dann gerne von einer korperfreien, das All durch-
schweifenden Seele aus geiibt denken — wird natiirlich als Motiv leicht in unver-
bindliche, rhetorisch geschmiickte Popularphilosophie hineingezogen. Aber die
Dinge sind anders zu nehmen, wenn der Gegensatz zwischen dem Irdischen und
dem dahinter sichtbar werdenden Ewigen im Kosmos das wohliiberlegte Ziel der
ganzen Weltschau ist. So méochte es in /1. x6ouov doch schon bisher deutlich ge-
worden sein. Wir erinnern uns an den so stark im Vordergrund gehaltenen Wert-
gegensatz zwischen Oben und Unten, zwischen Unsichtbar und Sichtbar (Oiku-
mene als Insel), an die ganz auf das Javudowov gestellten Schilderungen der Ele-
mentarreiche; wir greifen nun aber auch auf das Proémium zuriick, wo das be-
rithmte Motiv der «Himmelfahrt der Seele» und ihrer «Schau» einen klassischen
Ausdruck gefunden hat?8. Die Klarung, die fiir dieses 1. Kapitel dem niichternen
Scharfblick von Roger Miller Jones verdankt wird?®, diirfen wir jetzt der gesamten
Kosmologie des Anonymus zugutekommen lassen. Jones hat jene Motive, deren
Abstammung von Poseidonios schon zur communis opinio geworden war, ein fiir
allemal dem Stoiker, soweit er als Anreger in Betracht kommt, entriickt und ein-
deutig dem Platonismus zugewiesen; die Mythen im Phaid., Phdr., der Schlul3-
mythos des Staates und eine beriihmte Theastet-Partie sind als die fiir alle Zeiten
mafgebenden literarischen Quellen erkannt®. Ist damit ein wirkliches Quellen-
indiz erkannt ? Nahegelegt ist jedenfalls — und das 148t sich iiber Jones’ Thema-
stellung hinaus erweisen — die Zugehorigkeit der hier untersuchten Kosmos-
philosophie zu einer ganz bestimmten Tradition3!. Die Fiille der Platonismen des

27 Wenig gliicklich hiezu Bernert RE XVI (1935) Sp. 1831f. Vgl. Soph. fr. 435, Ar. Nub.
275 (bei Lesky a. O. 245), Pind. fr. 87 (hiezu Snell, Antike und Abendland [1948] II 188).
Ahnliches muB, nach Schol. Apoll. Rhod. IIT 154ff., Ibykos im Raub des Ganymedes ge-
boten haben.

28 391 a 3 7 gtlocopia Siagapévy meds THY TWY Svrwy Féav; a 11 7 yuyrn dua prAocopias
Eneoaty®n xat 85ednpuijoey xTA.

29 Posidonius and the Flight of Mind through the Universe, Cl. Phil. 21 (1926) 97ff. Vgl.
auch R. Harder, Zu Ctic. Somn. (1929) 19.

30 Gerade die immer wieder fiir Poseidonios zitierten, sachlich und sprachlich eindeutig
platonisierenden Hauptbelege, Philo Opif. mund. 69f., Max. Tyr. 11, 9f., 16, 6, stehen dem
Rhodier fern (Jones 113). Anderseits riickt Philo Aet. mund. 63 den laudes terrae in II. x.
ganz nahe. — Was ein Poseidonios sieht, wenn er einmal die Welt von oben ins Auge faft,
zeigt die groBartige Veranschaulichung kosmischer Raumtiefe b. Kleom. 104, 27 Z. In der
Ablehnung der Pos.-Hypothese fiir Cicero Somn. treffen sich jetzt Jones, Reinhardt,
Boyancé (Etudes sur le Songe de Scipron [1936)).

31 Dabei haben natiirlich bloBe Floskeln keine Beweiskraft, es sei denn fiir den Stilwillen
des Autors: «Seelenauge», Erde als Hestia, <himmlischer Ort» — nach Phdr. 247 ¢ — wohl
auch, im Vergleich z. B. mit Philo Migr. Abr. 32, 391 a 13 ta miAcioror dAljAdwy dpecrdTa
Tois Tomocs T7) diavoig ovveppdvyoe (das gut bezeugte Verbum — Lorimer wihlt ovvepdonoe
— wohl durch Philolaos B 10 gestiitzt; in charakteristisch anderer {posidon.?)> Verwen-
dung b. Marcus 8, 54; Reinhardt, Pos. ib. Ursprung u. Entartung [1929] 11, 1).

10 Museum Helveticum
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Einleitungskapitels3? setzt sich fort in der Phaidon-Stimmung des Weltinselmotivs
(vgl. Phd. 109 b ff.), in dem déaua eddapovev dear@v (Phd. 111 a) der laudes
terrae. Die Gottlichkeit der Gestirne sodann, auf die der Autor solchen Wert legt,
stellt das platonische Erbe im Kosmos des Aristoteles dar; wenn wir die Ather-
lehre in c. 2 ihrer elementtheoretischen Bedeutung entkleidet fanden, so war dabei
das méumrov odpe platonisch, man mochte sagen im Sinn der artistotelischen
Friihschrift I7. pidocopias gedeutet®; dem Verfasser kommt es weniger darauf an,
daB sich ein fiinftes Element iiber den vier irdischen Stoicheia befindet, als darauf,
daB iiber dem irdischen Bereich die « Gotterwohnung» schwebt — und damit zitiert
er Platon und Aristoteles zugleich34.

&5t yag xal quotodoyetv deodoyinis, ws 6 [Tddarwy év Td Tyaiw ... xai Feo-
Aoyetv guowig, dsnep 6 Apwototédng év 17 Mera ta puowxd (Philopon. in Arist.
Phys. 5, 25ff. Vit.; vgl. 241, 3ff.). Es kann nicht mehr zweifelhaft sein, auf welcher
Seite der Autor /1. xdouov zu suchen ist; ruht doch in seiner Kosmologie auf der
rein physikalischen Problemstellung der geringste Nachdruck®.

Wie in der Tat der Theologe immer stirker hervortritt, wird noch zu unter-
suchen sein. Doch muf} zuvor noch das Verhéltnis zu jenem stoischen Referat ab-
schlieend beurteilt werden, das Wesentliches von der Eigenart unseres Kosmo-
logen erkennen lieB. Es hat sich ergeben, da der Autor /1. »6ouov die gemeinsame
Quelle3® in zielbewuBter Art bearbeitet hat. Die stoische Theologie (in den Kosmos-
definitionen) ist beseitigt, von Aristoteles her sind Weltewigkeit und fiinftes
Element sorgfiltig eingepalt, freilich auch ihres urspriinglichen systematischen
Sinns beraubt. Den groBziigigen Monismus der Vorlage, aber auch den Welt-

32 Sie wurden fiir die altere Pos.-Forschung, soweit sie sie erkannte, zu Indizien fiir den

Rhodier, in jener verhdngnisvollen Blickverengung, derzufolge man sich Platonica im
Hellenismus vorwiegend durch Pos. vermitte]t dachte. - Wir bezeichnen die nicht topischen
Vorstellungen. Philosophie als «
s. Jaeger, Arist. 73, 1. Auf die Theologle bezieht den Gedanken Sen. N. qu. I praef. 1
altior est haec et antmosior, multum permisit sibi; elati ingenit ist der Philosoph Ep. 90, 13
(wo gerade antiposidonianisch argumentiert wird), vgl. 26. — Die Philosophie wagt es allein,
dnootavrwy Ty dAlwy, 391 a 4: eine Timaios-Wendung, 25 ¢ (novwdeioa... amoocTdvTwy T
dlAwv, vom Heldenkampf Athens in der Urzeit). — Die hlmmelsturmenden Aloaden (schon
Pl. Symp. 190 b) antimaterialistisch verwandt Soph. 246 a; im Platonismus als Gegenbeispiel
fiir den « Aufbruch» der Seele beliebt (vgl. Bignone, L’ Arwtotele perduto 11 417£f.), besonders
bei Plut. (De fac. 926 D, 935 F; Adv. Colot. 1119 B; Soll. an. 975 C; Es. carn. 996 C). Der
kaiserzeitliche Platoniker — wir ziehen ihn im Hinblick auf Kiinftiges gern heran — belegt
auch za xgeirrova fiir das Gottliche schon: Gen. Socr. 588 D, 589 B. uuxpoyvyia als Gegen-
satz zum Hohenflug des Geistes: Vorbild ist ein locus classicus des Idealismus, T'heaet. 175 a
(ebd. «Kosmosschau» 173 e, «vermeintliches — wahres #avuaoctdéy 174 e). Die Antithese
stellt sich in die Deutung einer hochgeriihmten Symposionstelle durch Plutarch ein, Quaest.
Pl. 1002 EF. — Zum Ethos des Gesamtproomiums ist Seneca im «platonischen» Brief 65
(bes. 16ff.) zu vergleichen. Interessant Ov. Fast. I 305ff. (zu II. x. 391 a 10ff.).

33 In ihr war die Atherhypothese noch nicht rein physikalisch begriindet (Jaeger, Arist.
1551f.).

34 De cael. B 1, 284 a 11: tov & odpavov xal Tov dvew Témov oi uév agyaiot tois Heois drévetpuav
s dvra pudvov addvatov' ¢ 8¢ viw paotvpei Adyos w¢ dpdaotos xal dyévnrog.

35 Bezeichnenderweise steht die einzige astronomische Partie der ganzen Schrift, 399 a 6
bis 11, iiber die Umlaufszeit der Planeten, in theologischem Zusammenhang; sie soll ver-
anschaulichen, wie sich die gottliche Kraftwirkung differenziert.

3¢ Es lieBe sich auch an das Lehrstiick aus Areios selbst denken; aber II. x. hat einige
reichere Details.
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zusammenhang des Peripatos 16st ein schroffer Dualismus ab, der einer farben-
und kontrastreichen Naturdarstellung von starker Pathoswirkung zur Grundlage
dient. Die ganze wohliiberlegte Konzeption der Kap. 2/3 ist in stetem Hinblick
auf das stoische Weltbild geschaffen, aber — sie ist gegen die Stoa geschaffen!
Gerade auf kosmologischem Gebiet steht ja ein untriigliches Kriterium zur Ver-
fiigung: Wo die Himmelregion durch die Anathymiase des Erd-Wasser-Korpers
mit dem Gesamtkosmos in physikalischem Zusammenhang gehalten wird (wie
bei Areios), liegt stoische Physik in legitimer Nachfolge des ionischen Monismus
vor; der (in /1. x3ouov wieder aufgenommene) Widerspruch des Aristoteles gegen
die tgopn der Himmelskorper aus dem sublunaren Bereich (Meteor. B 2, 354 b
33f.) trifft das Zentrum dieser Weltanschauung, so wie er aus dem Zentrum des
aristotelischen Weltbilds stammt3?. Man kann dem Anonymus, wenn er schon
Eklektiker ist, ein (im einzelnen noch zu erhellendes) Auswahlprinzip nicht ab-
sprechen. Nicht in den Inhalten, aber in deren Zusammenordnung und Beleuch-
tung scheint seine Originalitdt zu bestehen; man wird mit ihr rechnen miissen®.

II. Harmone

Wo ein Weltbild in knappstem Umri3 dargeboten wird, sprechen nicht nur die
Inhalte, sondern es spricht in besonderem MaBe auch die Art ihrer Anordnung
mit. Wenn mit dem 5. Kapitel der Schrift von der Welt die eigentliche philo-
sophische Ausdeutung des Kosmos beginnt, so wird also die Art ihrer Ankniipfung
genau zu priifen sein.

Den philosophischen Gedanken, der hinter dem physikalischen Teil stand, faft
dessen SchluB (c. 4 fin.) sehr bewul3t zusammen: die These von der Ewigkeit des
Weltganzen und dem steten Wandel seiner «Teile». Wir sehen damit tragende
Gedanken des Proomiums nachwirken, erkennen aber auch in dieser eindrucks-
vollen Zusammenfassung®®, dafl der Verfasser sein Lehrstiick iiber Physik der
Meteora — so wenig er im Grunde Physiker war — gar wohl philosophisch einzu-
ordnen wuBlte, also nicht einfach kompilatorisch verfuhr. Der Gedanke «Vergehen

37 Wer umgekehrt die Kosmologie in /1. ». von vornherein als posidonianische Paraphrase
nimmt (Theiler, Gnom. 2 [1926] 594), verkennt den Richtungssinn der ganzen Partie.

38 Eine Quellenforschung, die lediglich zu den doxographischen Aussagen inhaltliche
Parallelen beibringt, ist bei solchen Texten also zum Scheitern verurteilt, wie es auch bei
einem so gelehrten Kritiker wie Maguire zu beobachten ist. — Hier darf eine Bemerkung
iiber die (leider anderenorts zu besprechenden) fachwissenschaftlichen Partien der Kap. 3/4
angeschlossen werden. Die (nirgends tiefgreifenden) geographischen Bemerkungen fiihren
auf ein nicht naher fabares Handbuch, an keiner Stelle gerade auf Poseidonios (richtig
Maguire 127). Das tief ins Einzelne gehende, auf bester griechischer Tradition beruhende
meteorologische Kapitel schien Reinhardt (Pos. 174) vollig aus dem Rahmen der Gesamt-
schrift herauszufallen. Und doch konnte es fiir den Anonymus, der fiir die Schilderung des
Weltvordergrunds évdgyeia im Stilistischen, mawxidia im Sachlichen sucht, gar kein
besseres Darstellungsgebiet geben als das Reich der Meteora. Ein im Grunde vollig un-
physikalisches Anliegen hat uns so in den Besitz eines wertvollen, problemgeschichtlich be-
trachtet besonders modernen fachwissenschaftlichen Referats gebracht.

39 Q¢ ¢ T nav eimeiv, TV oToLyelwY Eyxexgausvwv aAlnAow év déot Te xat vi] xai $aldooy
%2TA TO €ix0G ai TV maddv duotdTyTes owioTavrat, Toig uéy émi péoovs pdogdas xai yevéoeis
pégovoar, To O€ avunay dvdded ooy Te xui ayévyrov puidiTovoat
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im einzelnen — Dauer des' Ganzen» rundet nun, in gewil beabsichtigter Ent-
sprechung, das 4. sowohl wie das 5. Kapitel (uia cwtnole ... pvidrrer 10 adumay
dpdagtov & aidvog, 397 b 7~ 396 a 31). Gewil ist er im Hellenismus fast ein Ge-
meinplatz, jedenfalls verschiedener gedanklicher Verwendung fihig. Daran, da3
am Schlufl von c. 4 die Unerschopflichkeit des Weltprozesses in peripatetischem
Sinn verteidigt wird, kann gleichwohl kein Zweifel sein. Innerhalb der Welt-
ewigkeitskontroverse, die nach der Konstituierung der groen Systeme eine Zeit-
lang die Schulen trennte und verband, spielt jenes Motiv eine groe Rolle; es
bezeichnet die peripatetische Position, von der aus den Gegnern (mit ihrer An-
sicht, der Untergang der Teile des Kosmos ziehe den des Ganzen nach sich) falsche
Problemstellung nachgewiesen werden kann (bei Philo De aet. mund. 143-149:
der Untergang der Teile miiite gleichzeitig geschehen, wenn er zur Vernichtung
des Alls fiihren soll; vgl. auch § 82; Alex. Aphr. Probl. I 23)%. So ist es echt aristo-
telisch (vgl. De gen. et corr. B 10, 337 a 10; Meteor. A 14, 351 a 25ff.). Mit der
Ewigkeitslehre eng verbunden ist aber auch das Bewegungsmotiv. Es steht in
jenem B 10 der Schrift iiber Werden und Vergehen — einer Haupturkunde aristo-
telischer Naturphilosophie — mit der Riickfiihrung alles Lebens (das mit den Be-
griffen yévesic—popa als xivnows erfalt ist) auf den Umschwung des Himmels
bzw. auf die Ekliptik im Vordergrund. Hier ist also die owtnoie des Weltganzen
als Proze}, d. h. in den Phinomenen, immerfort aufweisbar; so wird denn auch
die Ewigkeitsformel mit einem charakteristisch peripatetischen Gedanken ge-
koppelt: uia 0é éx maview mepawvouévy cwtnola da tédovs dvtimeguoTAUEVWY
aAnjAows xai TéTE ey xpatotvtaw, ToTe 08 xpaToVUEVWY, PUAdTTEL TO CVuTtaY dpdap-
Tov O aidwvos (397 b 5); die einzelnen gegensitzlichen Qualititen «weichen ein-
ander aus» und halten so das All im Gleichgewicht4.

Es schien angebracht, vor der Analyse von /7.x. 5 sich der peripatetischen Grund-
position zu versichern; hat man doch den Versuch gemacht, diesen Abschnitt
(und eine Hauptkomponente des ganzen Traktats) von der aristotelischen Kreis-
lauflehre und ihrer jungperipatetischen Weiterbildung aus zu erkliren'?. Ent-
scheiden kann nur die Priifung des Einzelnen. Am Kapitelanfang mul} es iiber-
raschen, wenn der¢Philosoph, der soeben (c. 4 fin.) mit Hilfe des Krasisgedankens
den Weltzusammenhang biindig aufgewiesen hat, hinter das Ergebnis (70 ocdumar

10 Zu dem wichtigen Philotext sind, nach E. Norden, Jbb. f. kl. Ph. Suppl. 19, 440ff.,
Bignones weitausgreifende Rekonstruktionsversuche zu vergleichen (L’Aristotele perduto
ecc. IT 450 ff.); begriindete Bedenken gegen eine Uberschatzung des AusmaBes theophrasti-
schen Wortlautes bei Philo duBert Wiersma, Mnemosyne III 8 (1940) 235ff. Zur stoischen
Gegenthese (auf deren Vorlaufer sich schon Aristoteles bezog, Meteor. A 14, 352 a 17) vgl.
SVF 11 5881. 5911.; Philo De prov. I 13f. (p. 7 Auch.).

41 gyrineoicracic meint Konzentration (z. B. des Warmen als Reaktion gegeniiber
einem umgebenden Kalten), evtl. mit Platztausch; s. die Definition b. Simplik. Phys.
1350, 31 D. Als Terminus liegt das Wort schon fiir Arist. fest, Phys. 267 a 16, Meteor.
347 b 6 u. 6.; in Aufnahme kommt es erst eigentlich im nacharist. Peripatos, dessen empiri-
scher Haltung die Vorstellung eines mechanischen Austauschs immanenter Kriafte ent-
gegenkam. Vgl. z. B. Arist. Probl. 3, 962 a 2. 18, 63 a 9. 65 a 4. Charakteristisch fiir Theo-
phrast: Plut. det. Phys. 13,915 B (fr. 163 Wi.); fiir Straton: Sen. N. qu. VI 13, 2 (fr. 89 We.).

42 Theiler in der Rezension von Harders Okellos, Gnom. 2 (1926) 585ff.




Studien zur Schrift von der Welt 149

avwiedoor) zuriickgreift und ein Staunen dariiber suggeriert, da in Anbetracht
ihrer gegensitzlichen Grundqualititen die Welt noch nicht zugrunde gegangen
sel. Die Losung wird durch ein ganz neues Moment vermittelt. Wie in einer Stadt,
wie bei den verschiedenen téyvar (Musik, Malerei, Buchstabenkunde), so sind
es auch im Kosmos eben die Gegensitze, von denen das Ganze lebt. Daf es lebt,
ist eine Wirkung jener Gegensétze: T9y T@v dAww gdotaow ... dd Tijs T@wv Evavtiw-
TATWY %doEwS Gy pia diexoounoey eguovie (396 b 23). Harmonie — die auch
als Homonoia angeschaut werden kann — ist aber nur deswegen moglich, weil
jene Gegensitze jeweils gleichwertige Krifte reprasentieren (to ioov cwotixov ...
ouovoiag, 397 a 3). Der hier entspringende Ordnungsgedanke liefert dann den
tragenden Grund fiir jenen teilweise schon betrachteten Preis des Kosmos (397
a 51f.), dessen besonderer Blickpunkt dadurch bezeichnet ist, daB die verwirrend
bunte Schauseite der Welt mit ihrem rastlosen Werden und Vergehen zu dem
ewigen Gesetz, das sich geheim in allem auswirkt, in einen frappierenden Gegen-
satz tritt.

Im groben wird also zunéichst sichtbar, dafl auf heraklitisierende Ausfiihrungen
(fr. 10 1st hier iiberliefert) der «pythagoreisch» anmutende Preis der Gleichheit
folgt, der wiederum einer peripatetische Ziige tragenden Kosmosanschauung den
Weg bereitet. Die Mehrschichtigkeit der Elemente warnt vor einer allzu einfachen
Losung der Herkunftfrage. Das peripatetische Moment wird zunichst noch ein-
mal verstiarkt. Aristotelischer, nicht stoischer Vitalismus ist es, wenn inmitten
der laudes mund: die Lebensvorgiange von den Bewegungen des Kosmos abhingig
gemacht werden: 6 xdouos évakiov Chwv xai meldv xal asgiww @ioe éywotoe
nal Plovs Sustonoe Taic Eavtol sumioeow. x ToVTwy AVTe EURVEL TE xal woymy
ioyet ta {wa (397 a 17). Theiler hat hiezu aus Okellos und Philo (sowie Partien in
Ovid. Metam. XV) einen ziemlich geschlossenen Zusammenhang jungperipate-
tischer, durch jenes B 10 in De gen. et corr. angeregter Interpretationen zur Kosmos-
und Elementphysik ermittelt, der stofflich offenbar auch auf den Autor I71. xdouov
gewirkt hat?3. Dieser Nachweis hat Poseidonios endgiiltig aus Kap. 5 vertrieben.

Wird dafiir nun vom Namen Kritolaos her der Zusammenhang entscheidend
aufgeklart ?

Auch das gesicherte peripatetische Gut des Kapitels steht, wenn man es einmal
schirfer ins Auge fafit, in einer Beleuchtung, die es gegeniiber seinem Ursprung
eigentiimlich verwandelt erscheinen lat. Wohl erinnert die Betonung von Taxis
und Metron sogleich an die aristotelische Kreislauflehre (s. letzte Anm., wo das
Stichwort uetpeiodtar zu beachten ist). Aber deren gegeniiber dem Gemeinplatz

43 Vgl. Arist. De gen. et corr. B10, 336 b 10: 06 xai oi yo6vor xai oi Piot Exdotwy dotduoy
&yovor xal TovTe dogilovrar * evtaww ydo éott Teki, xal dg filog xal yodvos uetroeitat meodw.
De gen. an. A4 10, 777 b 16: edAdyws O0€ ndvrwy oi yoovor xal TAY xv)0EWY xal TOV YEVECEWY
xal T@v Blwv petoetodar fovlovrar xara pvow neotddors. Harder verglich 397 a 17 mit Okell.
14, 1-3 dyetrar yao ta dila nevra Y10 100 RAVTOS *al xatd TOVTO OCELETAlL ®al CvvjoprocTaL
xai Biov &xer xai woyiv. Theiler stellte c. 5 fin. (zit. o. S. 148) eindrucksvoll neben Okell. 16, 14
(unre xoatrdaot pijre xoarwvrar). Umsichtige Zusammenstellung aller Parallelen bei R. Beutler
in RE s. v. Okellos (1937).
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kosmischer Rationalitdt unverwechselbares Merkmal besteht in ihrem scharf defi-
nierten biologisch-physikalischen Sinn; so ist es bei Kritolaos(-Philo) und selbst
in der Okellosschrift erhalten, durchaus nicht in /7. xdopeov. Hier herrscht keine
atiologisch fundierte Bewegungslehre, sondern Preis der Welt. Taxis ist ein Wun-
der, ist das Nicht-Manifeste gegeniiber dem chaotischen Weltvordergrund (vgl.
397 a 191f.). Die Gestaltenfiille auf der unablissig schaffenden und in sich zuriick-
nehmenden Erde (397 a 24) hat nicht ein Biologe beobachtet, sondern ein Philo-
soph als Folie zur wahren, iiber Werden und Vergehen erhabenen Tiefe der Welt
erschaut; die Lebensstufen (yiyvecdar — anudlew — pdeipeodar 397 b 2) sind nicht
wie bei dem formal so nahe stehenden Okellos (11, 14) in sich sinnvoll, sondern
bezeichnen nur das vordergriindige Schicksal von Teilen (397 b 2), und das Anti-
peristasis-Motiv am Schlull — formal wieder so schlagend mit Theophrast b. Philo
Aet. mund. 143ff. iibereinstimmend ~ wird aus einem Denkmittel der Element-
physik zur Formel fiir eine prastabilierte Harmonie.

Wir meinen also, dal ein jeder Einordnungsversuch dem besonderen Form-
gedanken der Schrift Rechnung tragen muf}, wenn Parallelen Sinn haben sollen.
Vielleicht klart sich unter diesem Blickpunkt auch der zunéchst iiberraschende
Kapitelanfang auf. Es ist gewiBl nicht das Nichstliegende, in einer Stadt sich
dariiber zu verwundern, daf sie Arme und Reiche, Alte und Junge, Gute und
Schlechte umfaft und trotz dieser Gegensidtze gedeiht. Aber der Autor braucht
einen solchen staunenden Weltbetrachter (xairor yé Tic édaduace), um vor ihm
triumphierend das in Wahrheit Wunderbare zu eréffnen: Eben weil es Gegensitze
sind, deswegen die Dauer! Dal} diese Gegensitze zunichst in der Verschiedenheit
der Grundqualitidten (yvyosv, deouov, vyesv, &noosv) gesucht werden, ist innerhalb
der griechischen Elementenlehre seit ihren Anféingen legitim. Aber der Autor
verharrt nicht im physikalischen Bereich, ihm dient fiir seinen Zusammenhang,
was nur irgend Gegensatzwert hat, auch «Schwer und Leicht», « Gerade und Rund»
(396 b 26); und die einleitend gebotenen Exemplifizierungen suchen mit Gruppen
solcher avouowr, évavtic das ganze Gebiet des Lebens, wie es durch ¢voig und
Téyvny umfaBt wird, auszuschopfen®. Den formalen, unphysikalischen Charakter
dieser Gegensatzlehre stellt das hinlinglich ans Licht*; er kennzeichnet auch die
Heraklitauffassung des Anonymus. Bei Heraklit sucht und findet er das Streben

44 Physis—Techne: hier nur formal als Rahmen, um die These recht allgemein zu fassen,
daB iiberall Gegensitze die Welt erhalten. Bei Arist. selbst dagegen — am préignantesten
im Protreptikos b. Jambl. 49, 28 Pist. (Jaeger, Ar. 75ff.): peucizar yap od Ty téyvip 7
@pvoes, GAA" avry Ty @dow — ist das Motiv Teil eines teleologischen Systems. — DaB fiir
Heraklit B 10 bei Diels-Kranz aus I1. ». 5 viel zu viel ausgehoben wurde, bemerkt Snell,
Hermes 76, 87, 1 mit Recht.

45 Fiir Arist. ist umgekehrt die physikalische, also atiologische Funktion des Gegensatz-
begriffs ausschlaggebend; in diesem Sinn handelt er iiber évavridtnres Phys. 189 b 4,
De cael. 301 a 18, Gen. et corr. B 4 pass. Entsprechend halt in der Meteorologie (gewiB unter
Heraklits EinfluB: Philol. Suppl. 28, 1, 40) die Gegensatzlichkeit der trockenen und der
feuchten Anathymiase das Naturleben in Gang. Gut Cherniss, Ar.’s Criticism of the Preso-
cratics (Baltimore 1935) 56: « The word é»., whenever found, involved for Ar. the notion of
generation and alteration.»
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zur biindigen Weltformel, das ihm selber eignet, und diese Formel als Paradox,
also — fiir sein Verstdndnis — als davuacior.

Diesem letzteren Gedanken suchen wir seit der Betrachtung des Proomiums
fiir die Wiirdigung des Autors Geltung zu verschaffen und finden durch ihn, iiber
das bloB Stilistische hinaus, wie seine Naturanschauung so seine Denkweise be-
stimmt. Darum eroffnete ja auch das «Staunen» sogleich das Kapitel. Der Ein-
druck des staunenden Weltbetrachters wird nicht widerlegt, der Kosmos besteht
wirklich aus évavtia, wie man sie auf allen Lebensgebieten sieht. Aber da8 er kraft
solcher Widerspriichlichkeit besteht: zotr’ 7y ... 70 davuacubdraror. Diese ge-
suchte Spannung zwischen Vordergrund und Hintergrund, diese Geste gegen die
dyvota treffen wir nun schon zum dritten Mal in der Schrift (nach 391 b 1, 392 b 21).

Nun steht dies aber in einer Partie, deren Heraklitismus mehr ist als eine blofle
literarische Reminiszenz, ein vages Diatribenmotiv. Snell hat die hier vorliegende
Auffassung der Gegensatzlehre als xpdowc tv évavtiwv (396 b 24) an eine be-
stimmte, unter anderm beim Autor De wvictu vorliegende Stufe der Heraklit-
deutung angekniipft6. Hier 148t sich weiterkommen, wenn man eine gliickliche
Beobachtung Praechters verwertet’”. Wir hatten soeben festgestellt, daB die
Heraklitinterpretation dem wichtigsten Anliegen des Anonymus, der Weltewig-
keitslehre, dienstbar gemacht wird. Nun hat Praechter (ohne auf /1. x. einzugehen)
auf Herakliteer aufmerksam gemacht, die gegen Aristoteles (Cat. 13, 14 a 171f.)
die Lebensnotwendigkeit der Gegensatzfunktion verfochten; & ydp t. &vegov
Ty Svavtiow émlelyel, oiyorto &v mavra apancdévre (bei Simplic. Cat. 412,
20f1f.). Sie fiigen zur Kategorie mods t¢ den Charakter der cwtngie, und die Kom-
mentatoren fassen demgemil bei der Deutung des beriihmten Bogen-Leier-
Aphorismus (Heraklit B 51) die avtideois als owrnoie (Alexander bei Elias Comm.
XVIII 1, 242, 14 Busse; Philop. Cat. 104, 34{£.48). Ob diese Verbindung mit der
aristotelischen Kategorie der Relation von Herakliteern oder Aristoteleserklarern
vorgenommen wurde, 13t Praechter offen (a. O. 346).

Holt man nun aber die Einbeziehung der Schrift /1. xdouov in diesen Zusammen-
hang nach, so ergeben sich iiberraschend enge und weitreichende Beriihrungen.
Aufler dem Krasisgedanken findet sich die owtnoiez durch Gegensitze, die Physis-
Techne-Antinomie, selbst die Geste gegen die dyvota in De victu wieder —, Beriih-
rungen, die aber sogleich wieder iiber den Bereich dessen hinausfiihren, was selbst
der weitherzigste Aristotelismus sich aneignen konnte. Sie gipfeln ndmlich (§ 8) im
Harmoniebegriff, wobei ebenso die Herkunft aus édrztlicher Theorie wie die Néhe

46 Hermes 76 (1941) 87, 1. Die Stellen in Hippokr. De wvictu bei Diels-Kranz, 22 C 1.
Vgl. hiezu auch Diller in: Das neue Bild der Antike (1942) 309ff.

17 Philol. 88 (1933) 342ff.

48 Praechter vergleicht die ebenfalls peripatetisch verwandte Theorie des Steinbogen-
baus bei Demetr. I1. éounrveias § 12f.; er hatte auf 1. x¥éouov 68, 399 b 29ff. verweisen konnen
(Gott verbiirgt gleich einem GewdlbeschluBstein die Weltharmonie). Wenn Poseidonios
(b. Sen. Ep. 90, 22) von der Erfindung des Gewdlbebaus sprach, so beweist das nichts fiir
diese Stelle (gegen Lorimer a. O. 98ff.), der der theologische Zusammenhang bei Plat. Ges.
902 e viel niher steht.
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des Pythagoreismus erkennbar wird. So aber, als Lehre von der Harmonze, tragt
sichin I7.%. 5 die Ewigkeitsthese von Anfang vor. Sie wichst aus den heraklitisieren-
den Vergleichen heraus (wieviel tiefer freilich die originale apamjc aouo ia, B 54!)
und wird fiir die Kosmologie durch die eine, das Gegensitzlichste umfassende
Kugeloberfliche sinnféllig gemacht, ihre Wirksamkeit aber bewidhrt sie in der
Erhaltung der Welt (396 b 33). Nun bedeutet aber Harmonie als Triebkraft in der
Naturphilosophie Statik statt Kinetik, Strukturformel statt Periodendenken ;
klassisch formuliert es Aristoteles im ersten Buch Uber die Seele: To wweiv odx
ot aguoviag (407 b 34)%%. Sein Bonmot iiber die Eleaten, die «Stillsteller des
Weltlaufs» (nach Pl. Theaet. 181 A) trife auch die Philosophen der Harmonie:
sie sind im Sinn des Peripatos dgvouxoc™.

Der Harmoniegedanke, eines der bedeutungsvollsten und wirkungsreichsten
Motive des griechischen Kosmosbildes, tritt in der Tradition in reicher Fiille,
vom scharf geprigten Weltanschauungselement bis zur trivialen Floskel, zutage.
Seine Wandlungsfahigkeit erschwert den Versuch, abzuheben, Grenzen zu ziehen.
Wandelt sich nicht eben hier der Begriff dem Autor unter den Hénden? War
bisher auf Heraklits Spuren die qualitative Ungleichheit der Bauelemente der
Welt eingepriagt worden, so wird nun (396 b 35) als Voraussetzung der kosmischen
Dauer die dynamische Gleichhest der Stoicheia eindringlich hervorgehoben, exem-
plifiziert an der selben Physis, die eben noch ihre Gegensatzstruktur hatte er-
kennen lassen, jetzt aber als Lehrmeisterin fiir die bewahrende Kraft des Gleichen
erscheint (397 a 2). Der physikalische Gesetzesbegriff auf das ioov als cwoTicoy
oder auf die Lebensperiodizitit der Organismen gegriindet: Hier scheiden sich
zwei Wege hellenischer Naturerklarung. Derselbe Philon, der iiber Werden und
Vergehen ausgezeichnete peripatetische Vorlagen wiedergibt (4et. mund. 1081f;
vgl. — mit Theiler a.O. 593 — hiezu Oprf. mund. 431., Quas rer. dvv. her. 1491f.),
gerit in seinem Gesetzeskommentar in einen begeisterten Preis der Gerechtigkeit
und ihrer Mutter, der iootns (Leg. spec. IV 230ff., vgl. 166). Die letztere findet
er am Himmel wieder (Sonnen-, Mondbewegungen), év t® yeirom ddpe (Jahres-
zeiten als regelmifBiges toéneodar, perafdilecdar der Luft) und ebenso auf der
Erde — iodrns & dmwo taw odgavieww ... xal meos tamiyeta tératar. Genau in dieser
Folge wird in /1. %. 5 die Ordnung durch den Kosmos hindurch aufgewiesen (397 a
8ff.). Solche Gleichheitslehre steht der abstrakten Schematik der beiden Okellos-
Fragmente (Harder 26) nahes!; aber wenn schon die neupythagoreische Tradition
aus dem jiingeren Peripatos schopfte (was Theiler a. O. zeigte): dergleichen kann

# Uber des Arist. Harmonieauffassung in der Friihzeit Jaeger a. O. 42. Bekannt die Aus-
einandersetzung mit der pythagoreischen Seelendefinition (De an. A 4) und der Sphéren-
harmonie (De cael. B 9). BewuBt voraristotelisch Dikaiarch fr. 11. 12 a—d Wehrli, wogegen
Theophrast die cwrnoia 8§ évavriwv im metaphysischen Bruchstiick kritisch bespricht.

5 Sext. Adv. math. X 46 (28 A 26 D.-Kr.) — GewiBl kann auch Poseidonios, von musik-
theoretischen Erwagungen ausgehend, die platonisch-pythagoreische Harmonielehre gustim-
mend zitieren, b. Strab. X 467 C (vgl. Reinhardt, Urspr. u. Ent. 34 ff. 45). Aber «er kommt
von der Physik her» (dn0 puowijc couwucvos dewoiag,, Sext. Adv. gramm. 303).

51 Mit Philon verglichen von H. Fuchs, Augustin u. d. antike Friedensgedanke (1926) 125ff.
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nicht, wie auch immer interpretiert, von Kritolaos stammen®2. Sind also die Kern-
gedanken des Harmoniekapitels «<neupythagoreisch» %3 Damit wire bestenfalls der
Blickpunkt fiir eine bestimmte Deutungsweise festgelegt, keinesfalls eine philo-
sophische Lehre eigenen Gehalts umrissen. Vielmehr stellt sich fiir das Kapitel
als Ganzes die Frage so: Gegensatzlehre, Gleichheitsvorstellung, Harmonie-
gedanke dienen, einander bedingend, im Verein mit dem peripatetischen Motiv
‘Dauer im Wechsel’ der einen Weltewigkeitsthese — ist das Klitterung oder Tra-
dition ?

Um den Begriffskomplex Harmonia-Homonoia-Isotes zu klédren, sollte man beim
Vergleichen nicht mit Zeugnissen anfangen, die des philosophischen Sinns von
vornherein bar sind*. Die Gleichheitslehre in der Fassung allbekannter Platon-
stellen hat man unbeachtet gelassen. Im Gorgias findet man anstatt der Schematik
der Pseudo- Pythagorica unvergleichliche Lebendigkeit?>. Wir notieren die, von
II. xdopov aus gesehen, erstaunliche Ahnlichkeit der leitenden Begriffe, schreiten
aber, da die Harmonievorstellung selbst im Gorgias noch fehlt, weiter zur Eryxi-
machosrede im Symposion. Hier finden wir, innerhalb medizinischer Gedanken-
ginge, genau die Leitworte, welche die Harmonielehre in /1. . 5 charakterisieren,
iiberdies erhilt mit der Schilderung des kunstvollen Ausgleichs gegensitzlicher
Grundqualititen zur Erzielung der Homonoia und mit deren Ubertragung auf die
Technai einerseits, auf den Kosmos (Jahreszeiten) anderseits die Harmonie auch
den gleichen Gegenstand wie im Buch von der Welt3¢. Wichtiger noch, daf} cha-

52 In De gen. et corr. B 10 sind Gleich und Ungleich mit der Schiefe der Ekliptik in einen
genauen Bezug gebracht; dabei ruht aber auf ihnen als geometrischen Begriffen gar kein
Nachdruck. Meteor. A 3, 340 a 4 zielt Isotes auf ein dtiologisch durchdachtes Gleichgewicht
der Quanten und Krafte.

53 So vor allem jetzt Maguire, dem der ganze Traktat im wesentlichen eine neupythago-
reische Kopie ist, 140. Lorimer 139 nimmt, Zeller SBB 1885, 404 modifizierend, Beein-
flussung der Neupyth. durch I1. xéouov an.

54 Einige Proben zum Nachwirken der Gedankengruppe: Sen. N. qu. VII 27, 3-5 tota
haec mundi concorditr ex discordibus constat; concordia discors bei Hor. Ep. I 12, 19; in der
Kosmogonie bei Manil. I 122 ff. (vgl. Ovid Metam. I 21. 25); Dio 38, 11 ra dé arotycia i GAlo
7) opovora ovvder (Ahnlich im Motivkreis I1. Bactieiag, vgl. 3, 711f.); Tertull. Adv. Marc. 11
29 (376, 28 Kr.); Firm. Matern. VII prooem. (dazu E. Norden, Agn. Th. 2331f.). Dagegen
philosophisch bedeutsam innerhalb ausgesprochener 7'imaios-Nachfolge Boéth. Cons. III
pr. 12; vgl. IV m. 6, 19ff.

55 508 A @acid’ oi copoi, & Kallixles, xai odpavov xal yijpy xai $eods xai avodmovs Tip
xotvowviay cvvéyewy xai pihiav xai xoouoTNTA ®aAl CWPEOCVYNY xal duxaroobyny, xal To 6-
Aov Toito dia Tatta xdouov xalotow. .0vx% axoopiav ... 1) (GOTNS 1) Yew UET OLtx1) xai év Beoig
xal év dvBodmows péya dvarar, ov 0é mAecorve&iav oict Oeiv doxev. Kosmos-Akosmia: IT.
». 397 a 7; 99 a 13. Oc. Luc. fr. 1; Philo Opif. m. 28. Plut. Dio c. 10. — ovvéyeww 399 b 17,
400 a 4. — nleovelia: vgl. 396 b 35 (10 undev adtdv midov €regov érégov dvvacdat); bes. Pl
Ges. 906 c; Tim. 82 a.

5 186 D (Aufgabe des Arztes) det yao 07) Ta yPhora dvra év T owpatt pila oldv T’ elvar
notely xai 80av allijiwy. éoti Oé Exhiora Ta EvavTiw Tata, poyoov Feoud, mixoov yAivxel, Enoov
VY0d, TAVTA TA TOLATTA. TOUTOLS ECTNPELS EDTa ERTTOLTjoaL XAl O GV OLaY O T)UETEQOS TTOGYOVOS
AoxAnmids ... ovvéoTnoey Taw fueréoay Téxvnr (es folgen, ebenfalls auf einen Ausgleich von
Gegensitzen zielend, Gymnastik, Landbau, Musik). 188 A: grnedav pév mooc drAnla tov
xoopiov toyxy owtog & vvrdn) éyd Eheyov, Td Te Beopua xai Ta yYvyoa xai Enoa xal aopoviay
xal xodowy Adfy odpoova. fjxer péoovra edernolay Te xal vyiciay xTA.; im Gegensatz hiezu
die Wirkungen des schiadlichen Eros, éx mAcoveéiac xal dxoouiag. Wie bekannt, finden
sich im Homonoia-Begriff Sophistik und Sokratik zusammen, vgl. zu Antiphon Xenoph.
Mem. IV 4, 16.
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rakteristische Einzelmotive des Anonymus hier in der gleichen Zusammenstellung
auftauchen: die Auseinandersetzung mit Heraklit, die Fassung der Harmonie als
Krasis, schlieBlich eine Ahnlichkeit selbst der Argumentationsweise®”. Es sind
Lieblingsgedanken der griechischen Spekulation, die die Rede des Eryximachos
umspielt, Gedanken von auBerordentlicher Dauer und Breite der Nachwirkung®®

uns geht hier ihre Wirkung in der Fassung an, die ihnen eben Platon gegeben hat.
Es kann kein Zufall sein, wenn sich die aus /7. x. 5 bekannten, zunéichst so disparat
erscheinenden Vorstellungen, Gegensatzlehre und Gleichheitstheorie als Wege
zur Harmonie, bei ihm vereinigt finden. Halten wir an dieser Motivkoppelung fest
— und sie ist so wenig typisch, da} sie wohl als Leitlinie dienen darf — dann lohnt
sich ein Schritt hiniiber zur Platondeutung Plutarchs®®. In der Spezialschrift zur
Elementenlehre (De prim. frig.) geht es um die kosmische Raumordnung. Die
Luft, unter dem Ather gelegen, kann nicht von Natur kalt sein ... ofize T3y gidow
Eyev Adyov épekijc To @deipovty Takar o @pdepiuevor, domep 0d xowwviag odcay
000’ aguoviag, GAAa moAéuov xal udyns Onpuoveyov. yorrar pev yap évavriow eig
1@ GAa mpdyuact, yoijtar & odx dxodrow 0dd avrirdmows, AL évarkdé twa Féow
xal takw odx avaetiery, dAda xowwwviey O Etépwv xal ovvegyov €v péow
nagepsiexopsvny Exovot. xal tavTny einpey 6 anjo ... (951 D). Den Satz «taw
&vavtiow 1) pio yAlyerar» (gleichen Sinnes De Is. et Os. 367 A. 373 D) erkennt
also auch diese Weltanschauung an; dabei ist wie in /7. xJouov die Gegensatzlehre
als Mischung gefaf3t. Die Gleichheit aber, die sich aus ihr ergibt (in xowwvia er-
kennen wir ein platonisches Leitwort) ist eine dynamische: odx &ixds oty aépa
1@ aidép yerrviwvra ... Ty évavriav Eyxew ddvauw. In diesem Sinn also ist von der
«geometrischen Gleichheit» bei Platon weitergedacht; eben hierin trifft Plutarch mit
dem Anonymus iiberein. Aber seine Schrift lehrt noch mehr. Die Kilte, so heil3t
es an anderer Stelle (946 EF), mul} eine echte Wesenheit sein, nicht bloBe Nega-
tion (otépnois) der Wirme, sonst wire im Kosmos nicht die xotvwvia und aguovia
moglich, die doch z. B. bei der Mischung von Farben, Tonen, Arzneien obwaltet;
7 uév yao xard orépnow xal Ew dvrideows molsuuny) xal dovuPards éotw, odalay
Parégov Ty atégov @dopav Eyovrog, Tij 08 xara Tag vavtias dvvdpuels xawod
TVY0V0Y OAAG Pév ai Té yvar yoivrar, wAciota &’ 1) pdois & te Tais dAAaig yevéoeot

57 Vgl. die Gedankenfolge dopovia — ovppuwvia — opoloyia 187 B mit II. x. 396 b 34
o,uo}oyta — ioopowia — duovora; wobei in beiden Féllen keine Atlologle gegeben, sondern
eine festliegende Struktur beschrieben wird.

58 Das Gleichgewichtsprinzip in der Medizin erinnert natiirlich vor allem an Alkmeons
Isonomie (24 B 4); wichtig hiezu jetzt F. Wehrli, Ethik und Medizin. Zur Vorgeschichte
der aristot. Mesonlehre, Mus. Helv. 8 (1951) 36ff. Interessant steht Krasis (der Jahres-
zeiten) neben Isomoirie — die also keineswegs nur pythagoreisch ist — in der hippokrat.
Schrift Von der Umwelt, 67, 22 Heib. (6xorav pndév — sc. hinsichtlich Warme und Kalte —
7] émuxgaroiv fuaiws, dAde mavtds igoporgin dvvastedy). Die Beriihrung mit I7. ». 396 b 35
zeigt die ungemeine Festigkeit der Formen gerade auf dem Gebiet naturphilosophischer
Begriffsbildung.

59 Es wird sich dies als fruchtbarer erweisen denn der von Pohlenz (NGG 1942, 426) ge-
zogene Vergleich allein mit Philon (mundus est secundum Platonem harmonia quaedam caels
et terrae et earum naturarum quae tn eo sunt, De prov. 1 21, vgl. 32; gerade diese plat.-stoische
Klitterung ist dem Harmoniekapitel in /1. x. fremd).
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xal Taig 7eQL TOv GEpa Tomais, xal 6oa diaxooudy xal feafedwy 6 Ye0¢ appuovixog
xalelTaL xal povexos, 0 fagitnras cvvagudtTwy xal 6EvTnTas 0¥ Acvxa xal uédava
ovupdvas outhotvra magéywv aAdniow, alia Ty Tijc FeoudTyTos xal wuyedTyToS
év noouw xowwviav xal dapopdv, 6nws cvvoicovral te uetpiws xai dwicovtal
nrdAw, éruromedwy xal To dyay Exaréoas apatpdv eig To déov Gupotéoas xadiotnowso,
Also die gleiche Anerkennung der Qualitiaten, aber auch der Notwendigkeit ihres
friedlichen Ausgleichs; die gleiche Verkniipfung von Technai und Physis wie bei
Platon und im Buch von der Welt®l. Doch ergibt sich nun etwas Neues. Griechische
Welterklirung, bemiiht, die Phdnomene in eine Ordnung zu fassen, sah sich un-
weigerlich vor die Alternative gestellt, diese entweder den Phinomenen immanent
oder irgendwie von aullen her «vermittelt» zu finden. Wenn das Problem so aus-
driicklich auch erst der Hellenismus gestellt hat (vgl. etwa Cic. N.d. III 23f.),
so bezeichnet es doch schon den Hauptgegensatz zwischen Peripatos und Akade-
mie®2; es mul} sich mit besonderer Dringlichkeit stellen, will man die Welt als
«Harmonie» fassen. Aber bei Plutarch bemerkt man, wie ungezwungen sich Physis
als Bewirkerin jenes Elementarausgleichs (946 E, 51 D) im ®eds aouovixogt
fortsetzt, stellt anderseits die personhafte Auffassung der Physis fest, von der
wir, innerhalb des Kap. 5, herkommen und die selbst bei Aristoteles gang und géibe
ist. Sollte das auf den Anspruch deuten, die beiden Verursachungsgedanken ver-
s6hnen zu konnen ? Nun sind freilich Gott und Natur im Althellenischen keine
Gegensitze ; aber die Entwicklung des Physisbegriffs wie die des Gottesgedankens
haben es gleichwohl, jeder von seiner Seite aus, bewirkt, daBl die platonische
Naturphilosophie vom Phaidon an jenen grofen ProzeB gegen die iiberlieferte
Physik anhdngig machte. Es war ein Reflex hievon, was wir soeben bei Plutarch
antrafen; es wird sich als forderlich erweisen, wenn wir den Bereich des Platonis-
mus noch nicht verlassen. Im Zusammenhang einer Abrechnung mit der peri-
patetisch-stoischen Kosmologie verficht Lamprias-Plutarch mit besonderer Leb-
haftigkeit die «<harmonische» Weltauffassung. Die Gegner sind die Anhédnger der
klassischen Raumgliederung vermittels der Begriffe xara pow — mapa gvow. ‘Xxs-
7ueL, w) xwvijc Tovg aiawods Tiravas xai I'iyavrag xal vy podueny éxeiviy xal pofepav
dxoopiav xail wAnuuédeiay Emdeiv modjjs, ywois o fagd xal ywols Tideis To xoivgpov,

80 xaordvar im Platonismus pragnanter Ordnungsbegriff, nach 7im. 44 b 3 (Gegs.
der FluB des Werdens) u. 6.; IT. x. 397 a 23 eis 6udvorav dyet t6 nav xai xadictnow.

61 Auf die Plut.-Stellen hat als erster Capelle hingewiesen (553, 2; 555), leider wieder im
Bann der Poseidonioshypothese. Fiir die Schrift iiber das Urkalte Pos. als Hauptquelle
zu betrachten, bedeutet eine starke Verkennung. In den Rahmenkapiteln kommt Plut.
mit seiner im Ergebnis ganz unstoischen Lehre zu Wort; seiner Darstellung des stoischen
Standpunkts 148t er eine scharfe peripatetische (auf Argumente Stratons fithrende) Replik
folgen, die auch einer Ansicht des Rhodiers ausdriicklich widerspricht. — Gerade die Partie
951 D (theologischer Sinn der Mittelstellung der Luft) 148t den Abstand gegeniiber dem
atiologischen Vitalismus z. B. bei Sen. N. qu. II 4 lehrreich ermessen.

62 Besonders klar Alex. Aphrod. Probl. I 18, 31, 28 Br.: Weltewigkeit ist entweder gvoe:
verbiirgt oder von auBlen verursacht; ist aber der Kosmos gvoe: zum Vergehen bestimmt,
so rettet ihn nichts, auch keine Gottheit. Und dazu ebd. IT 19: der Kosmos ist pvoe ewig;
er bedarf dazu keiner Vorsehung.

83 Er ist auch Vorbild des rechten Staatsmanns, Vit. Phoc. 2 a. E.; vgl. Ad princ. tnerud.
780 E.; Praec. retp. ger. 809 E. (doreo dopovixov ... eig 1o éuueiés dyew).
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(De fac. wn orb. lun. 926 E) — woran sich das Schreckbild einer in Disharmonie
zerfallenden Welt schlieft (wie denn auch die Jecouayor des pseudaristotelischen
Proomiums wiederkehren, 391 a 10); dxparot xai dotopyor xai povddes ai t@v
GAwv doyal un mposidurvar ctyxpow Etépov mmoos Erepov undé xowvwviav, aila
PpedyovoaL xal AvacTEEPOMEYaL xal pEQOuevaL popas idiag xal avdddels obTws elyov,
wg Exer mav o deoc dmeott xara ITAdrwva — mit dem Gegenstiick der ¢idsTg,
apuovia, xowwewvia. Es bediirfte des Zitats nicht®; seitdem das Problem der Ver-
ursachung von Kosmos und Taxis in den Gesichtskreis getreten ist, stehen Tmaios-
Gedanken und -Losungen nahe. Welches ist nun die Rolle des Gottlichen bei dieser
Ordnung des Alls? Pronoia und Zeus wiren ja unnétig, wenn die Elemente ihr
Ordnungsgesetz bereits in sich selber triigen ; vielmehr «steht Gott die Ordnung des
Seins zu» (927 C), Befatotéow 108 xata oty T® xata Adyov deoud mepiAnpdsioay
(scil. yijy, aeAnpiy). Physis gegen Logos—das bedeutet hier Inmanenz gegen Trans-
zendenz der letzten Ursache; auf welcher Seite der Platoniker steht, 1st klar. Thm
ist die cwrnoia der Welt eben nur durch einen cwtio verbiirgt. Wie weit sind
wir von Aristoteles entfernt: ) yap ¢dow aitia ndot tdéews’! Philon — kaum ein
Motiv der gesamten Kosmosphilosophie, das nicht bei ihm erscheint, als Floskel
freilich und bar des systematischen Sinns — er hat sich auch dies nicht entgehen
lassen. Der gottliche Logos (der Begriff hat natiirlich hier seine bekannten Sonder-
probleme) gleicht die Gegensétze der Elemente aus, ueddgiov tarrovros adrov ... tag
TV évavtiov areldag etdol Tf] ovvaywyd ueottedovtos te xai davrdvroc (Deplantat.
10). Hieran interessiert zunéchst der Mesotes- Gedanke als solcher, dies Leitmotiv
der Strukturlehre des Platonismus®®: zwei Extreme durch Zwischenschaltung eines
Mittelglieds ausgeglichen. Die Theologie des Maximus von Tyrus und wieder Plut-
archs schlieBft unmittelbar an und bringt den Begriff, auf den wir warten. Die
musikalische Harmonie ist ein Abbild der «vollkommenen Harmonie» der Welt,
Womep &v apuovig pidyywy TNy meog ta dxpa opoloyiav 1) uéon mowet (Max. Tyr.
101, 3 Hob.); hier denn auch zu unserem Ausgangspunkt bei Plutarch 951 D die
schlagendste Parallele (102, 17): &0wxer atroic (Physis den Elementen) domep éx-
EXELQOPOPOY TOY Géa, OG ... cvvexépaoey avtdw xai cvvijyey (vgl I1. x. 396 b 11)
Tag owhiag ... évavtia aAdjhog dpixta (vgl I1. x%. 396 b 29) dvra Suws ...
avaxipvavtar xtA. Diese Systematik des Mesotes-Gedankens, die sich auch die
aristotelischen Uberlegungen zum Ubergang der Elemente ineinander zunutze
macht, zeigt, wie es die Schrift von der Welt tat, die Eigenart des Weltgefiiges
am Beispiel der Technai auf; der Mesotes bedarf es év pwvais, év ypoais, év yvuoig,
&v oouaowy, év gviuoig, & madesw, év Aoyors (Max. Tyr. 104, 9).

64 Die Elemente vor der Weltordnung durch den Demiurgen, Ttm. 53 b — mavrdnaci
ye prp dwaxeipeva Goneo eixos Exewv &nav 6rav anjj Ttwvos Peds (scil. dAdyws, duétows); vgl
69 b. Von hier aus richtet sich leidenschaftliches religioses Fiihlen gegen den Atomismus
(@@eov neben dodyxgarov Adv. Colot. 1112 C; 9 dropog ... youwn ndons dvvdpewg, 1111 E:
Vitalismus im platonistischen Bereich).

85 Tim. 31 BC; vgl. 32 C 16 109 »60pov ompa &yevvijdn o davaioyias opoloyijoay (sc. aus
den vier Stoicheia), pidiav te Eoyev €x TovTwr. Inbegriff eines Meson ist, wie bekannt, die
Weltseele im T'tmaios.
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Der Versuch, den Harmoniebegriff des 5. Kapitels zu kliren, fiihrte also in
kaiserzeitliche Platoninterpretationen hinein. Es ist das Alterswerk, das dabei
den Platonikern vor Augen steht, in dem auch nach neuerem Urteil sich der Philo-
soph zur Harmonie — im Vergleich zur Phaidon-Zeit — wieder freundlicher gestellt
hat®6. [Tadawog yap Adyog aindig dw, ws iodtns piAdTrta dmegydletar, heilt es in
hochwichtigem Zusammenhang in den Gesetzen, 757 A ; von den beiden Gleichheiten
aber, die es gibt, liegt zwar die eine, die arithmetische, also mechanische, auf der
Hand, oy 0é aAndeardrny xai Goiotny iodtnra odxétt gadtov mavri idetv. Awog yap o)
xpiow éotiv...und Gott (der auch im Timaios Meister der Mesotes ist, 32 B) verfihrt,
wenn er «Gleichheit» stiftet, im Sinn qualitativer Abstufung, also «ungleich».
Vom éltesten®? bis zum plutarchischen Platonismus®® reicht die Wirkung dieses
Motivs von den beiden Gleichheiten ; Platondeutung ist es, wenn wir in /7. x6ouov 5
Gleich und Ungleich in einen genauen Bezug gebracht fanden. Auch hier werden
die évavtia als solche belassen, aber in ihrer Homologie, Isomoirie, Symmetrie
wird das Gleichgewicht erkannt, welches Ordnung und damit Dauer des Ganzen
sichert. Gegensatz und Ausgleich findet diese Anschauungsweise in einem Har-
moniebegriff verbunden, der sich als «Mischung» darstellt. Harmonie und zéyvat,
Harmonie als xpdow t@v évavriwv, Harmonie auf Homologie und Isomoirie der
Elemente gegriindet: Das sind also Leitgedanken von wohlumschriebenem syste-
matischen Sinn. In einem Punkt aber weicht unser Kosmosphilosoph von Plu-
tarch ab: Er verwischt vorldufig den Unterschied einer Auffassung, welche
Ewigkeit im Weltprozel}, also in den Phénomenen aufweist, und einer solchen,
bei der, im Sinn der Demiurgenrede des Tsmatos, Gott ihr Stifter ist. Im Dienst
der Weltewigkeitslehre, die den beiden Kosmostheorien gemeinsam ist und be-
deutungsvoll das Kapitel abschlieBté, sucht er Platon und Aristoteles in eins zu
sehen — ein Eklektizismus, der freilich von wesentlich anderer Orientierung, von
wesentlich hoherem Niveau ist als gemeinhin angenommen wird. Er weicht der
Gottesfrage durchaus nicht aus, aber er schiebt sie auf — bis zur Abgrenzung gegen-
iiber der Stoa. Wo wir in I1. xdouov 5 den Eintritt des Gottlichen zur Stiftung der
Harmonie erwarten (396 b 29), fehlt es, bei sonst genauer Ahnlichkeit mit T¢m.
32 B; dafiir steht die eine weltdurchdringende, aber anonyme Kraft. Sie ist in
diesem Kapitel der Platzhalter Gottes. Schon daBl unter den das Weltall feiern-
den Priadikationen (396 a 5ff.) die Gottlichkeit fehlt, zeigt, daB der Raum fiir die
Gottheit ausgespart und an ein Biindnis mit der Stoa nicht gedacht ist. Es liegt
also kein Selbstwiderspruch vor, wenn spéter ganz im Sinne Platons und Plutarchs

66 J. Stenzel, Uber zwei Begriﬁe der plat Mystik usw. (Breslau 1914) 22 (zit. T'im. 41 B)

87 Arist. EN 5, 1132 b 33: 7¢p dvrimowciv. . avdloyov (proportional, s. Tim. 31 C 3) cvupévet
7 adiic — Gegs. xav’ ioéTyra. So ausdriicklich gegen die Pythagoreer!

% Wichtige Interpretationen Qu. Symp. 8, 718 D bis 719 C. Ohne metaphysische Ver-
wurzelung ist im staatstheoretischen Bereich der Gedanke schon fiir Isokrates gelaufig,
Areop. 21.

8 DaB in der Welt des Sichtbaren Werden und Vergehen sich bedingen, ist bekanntlich
ein Timatos-Gedanke (33 C), der auf Aristoteles tief gewirkt hat, kein Indiz fiir «Popular-
philosophie ».
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Gott als Stifter der Harmonie erscheint und die bislang namenlose Kraft ausdriick-
lich ihm unterstellt wird (400 a 4). Da8 diese Sinngebung erst von einer héheren
Stufe aus einsichtig wird, entspricht einem bereits friiher erkannten Baugedanken
der Schrift?®. Wir lassen uns von ihm leiten und erwarten die entscheidenden Auf-
schliisse vom folgenden Kapitel, der Gotteslehre.

II1. Die Gotteslehre

Der Gedanke der Welterhaltung war mehrfach an zentralen Stellen der Schrift
hervorgetreten, als Einleitung der Kosmologie (391 b 12), als Abschlu8 und Sinn-
gebung der terrestrischen und meteoren Physik (396 a 31), als Richtpunkt der
Weltstruktur, wie sie das 5. Kapitel vorfithrt. Mit dem owtnpia-Motiv war der
Punkt bezeichnet, der den religisen Sinn des aristotelischen nicht minder als des
platonischen Kosmos hervortreten lie. Das 6. Kapitel, das in der feierlichsten
Form von neuem anhebt, wird durch dieses Motiv an das Vorhergehende ange-
schlossen, zugleich aber auch in seiner eigenen philosophischen Fragestellung
angeregt. owtngia soll nun von einem cwt?p iibernommen werden; damit wird
sogleich das zweite Hauptproblem des Traktats, die Einheit der Welt, dringlich.
Gott ist ein Teil von ihr (r0 tod xdouov xvouwraror 397 b 12) — unter wel-
chen Bedingungen ist da Weltregierung, also Gottes durchgreifendes Walten,
denkbar ?

Es wird zunichst der eigene Gottesbegriff dargelegt (— 397 b 24), dann erldu-
tert, wie unter solcher Voraussetzung Gottes Einwirkung auf die Welt zu denken
sel (— 399 a 35), schliellich das Gesamtbild des dergestalt gelenkten Kosmos mit
einer Fiille anschaulicher Vergleiche eingeprigt. Doch wohlgemerkt: was wir
hier lesen, ist Wort fiir Wort vom Willen zur Abgrenzung geprigt, genauer: von
der Auseinandersetzung mit der Stoa. Das gibt den Worten des Autors einen
Beziehungsreichtum, der unsere ganze Aufmerksamkeit verlangt.

Die Welt bedarf Gottes; diese von niemand bestrittene Erkenntnis wichst aus
alter Weisheit hervor, 397 b 13. Man pflegt auf den bekannten altstoischen Ge-
meinplatz hinzuweisen (Capelle 556, 3), doch liegt das Ethos der Stelle darin, daf3
der Gottesglaube angestammt, daBl er Erbe ist. Das ist platonisch-aristotelische
Geschichtsauffassung, wie sie in De caelo A 9, 279 a 22, B 1, 284 a 2 (7ods dgyaiovg
xal pdhiora matpiovs Hudv Adyovs) — beides aus I1. gudogopiag™ — und an einer
bekannten Metaphysikstelle’? nicht minder anklingt als im 7Tmaios-Proomium,
an klassischen Stellen der Gesetze (757 A, 881 A) und in Theophrasts Ableitung

70 DaB auch er platonisch ist, darf wohl als Bestatigung der hier erschlossenen Zusam-
menhinge gewertet werden. An jener bedeutsamen Stelle der Nomoi ist die gewohnliche
Gleichmacherei (durchs Los) jedem zugénglich (ndoa moAwg, ndg vouodérns); aber die wahre
Gleichheit ist ein Geheimnis, odxéte ggdiov mavzi ideiv. Die Frontziehung zwischen Gott und
dem Philosophen einerseits, «jedermann » andererseits fanden wir im Pro6mium von I7. x.

1 Jaeger, Aristoteles 317ff.

21 8, 1074 b 1 nagadédorar ¢ maga TV doyaiwv xai mapmalaiowv év pidov oyrjpate
xataleleyupuéva Toig UoTEQOY.
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des philosophischen Nachdenkens iiberhaupt (bei Cic. Tusc. I 45)%. Von hier aus
ist das Ethos angeregt, das die urzeitliche Perspektive bei Poseidonios gewinnt?4.
Seine Ableitung des Gottesglaubens scheint auch durch das charakteristische
donuwdeioa nahezuriicken (397 b 16; vgl Dio v. Prus. 3, 107 t¢ undapot undey
Eonuov amoleimeadar Tijc Exelvov mpovoiag, dazu 12, 28. Aber &onuos in gleichem
Zusammenhang auch schon Xen. Mem. IV 7, 10). Ja, der Autor erklirt sich noch
deutlicher: 0w xai v malawvv eineiv Twes mponydnoay 6ri mdvra Tavrd éoTe
Peaw mAéa Ta xal O opPaluwv ivdaAAdueva (posidonianisch: Dio 12, 35. 61) xai
0¢ axoijc xal mdans aiotrjoews. Dieser Glaube, der sich dem gotterfiillten All
verbunden weil, der die Gottheit durch alle Sinne in sich aufnimmt, ist der Glaube
des Poseidonios, wie er eben Dions Olymprkos zugrunde liegt: ndgs odv ayvdres
dueddov (sc. ol malawol) mavrayodev Sumndduevor Tijc delag pioews dd e Sypews
xal axofjs xtA. (12, 27). Dall diese Gottesauffassung innerhalb einer Inter-
pretation der Vorsokratik erschien, hat Reinhardt wahrscheinlich gemacht (Kos-
mos und Sympathie 209). I1. x. blieb dabei fiir ihn aulBer Betracht ; uns geht es um
so mehr an, dafl der Anonymus das gleiche beriithmte Thales-Wort bringt wie der
Stoiker bei Aét. I 7, 19. Wir kommen sogleich darauf zu sprechen; zunichst
scheint es des Hinweises zu bediirfen, daf dies alles in /1. x. Zitat ist, dem die Kritik
sogleich folgt. Die maiatoi mit ihrem Pantheismus befriedigen nicht — 7jj uév
eig Svvauer mpénovra xarafaliduevor Adyov, od unw tij ve odoig. Es folgt eine
Wesensschilderung Gottes, die ihm das Hauptmerkmal der oeuvorns aufprigt
und diese in seiner Distanz von den irdischen Dingen ausgedriickt findet (t7v
.. otdtw xai mpdTny Edpav avros EAayev), unter ausdriicklichem Widerspruch
gegen die stoische Immanenzlehre (08 urpy adrovgyod xai émzmdvov {Wov xduarov
vmouévar, vgl. 398 b 9, 400 b 4), jedoch unter voller Anerkennung der Tatsache,
daf alles Irdische auf die dgéieta, cwrnoia von Gott her angewiesen ist (b 15 ~ 31).
Der Welterhalter iibt sein Amt vermittels seiner ddwauts ... 8¢ 7ic xal Tawv ndp-
ow doxodvtwy elvar mepuyiverar. Hier schien mit Sicherheit der Eklektiker zu
greifen, der die stoische Allkraft zum Unbewegten Beweger addiert und diesen
wieder mit volkstiimlichen Anschauungen iiber «Gott im Himmel» verquickt
(Capelle 566). Aber in dieser — von vornherein allzu duflerlich anmutenden — Kon-
struktion wird verkannt, daf3 die homerisierende Rede von dem Gott «auf dem
héchsten Gipfel des Himmels» (397 b 26 ~ A 499) keineswegs «volkstiimlich» ist.
Es geniigt, auf die Theologie des dvw Tomos zu verweisen, die aus I1. griocopiag
IIT in den aristotelischen Lehrvortrag iibernommen wurde? und hinter der, wie

3 patrita tlla et avita philosophia: IT. x. 397 b 13 doyaiog — ndvrowog. Hier auch die Urge-
schichtsauffassung in 71. edoefeias zu vergleichen, die Bernays in seiner analytischen Schrift
erlauterte (37ff.).

74 Poseidonios und die Urzeit: Reinhardt, Pos. 4211f.; ders. Pos. ii. Ursprung und Ent-
artung 15ff.; Pohlenz, Herm. 76 (1941) 10; NGG 1941, 99ff.

7 De cael. A 9, 279 a 31ff. 61t 10 Peiov duerdfAyrov dvayxaiov elvar ndv To mE@TOY *ai
dxpdratov. Und so altakademisch: 76 yap dvw xai mpdrov fnarov oi maiatoi mgoonydoevor *
7 »al Eevoxparns (165 Heinze) Aia tov uév év toig xara tavra xai @cavtws Eyovow tratov
xaleil (Plut. Quaest. Plat. 9, 1007 F). 400 a 15 darf unmittelbar mit De cael. 270 b 1ff. ver-
glichen werden.
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die Atherlehre, so die akademische Spekulation iiber die Géttlichkeit der Gestirne
steht. Das Schwanken zwischen einer rein geistigen und einer mehr raumphysikali-
schen Fassung des hochsten Prinzips zieht sich durch die Geschichte der aristo-
telischen Metaphysik (Jaeger a. O. 382£.), und von einem Homerzitat vermochte
sich seit jeher hochphilosophische Spekulation anregen zu lassen?.

Weil man aber im Buch von der Welt nur auf Popularphilosophie gefallt war,
hat man es auch iibersehen, daf} jenes alte Weisheitswort mdvra wdijon dewv in
der spiatplatonischen Theologie (Ges. 899 B, vgl. Epinom. 991 D) eben dem Zu-
sammenhang dient, auf den es in /1. ». 6 unser Anonymus anlegt. Bei Platon geht
es um den Erweis von Gottes Sein und den seiner heilvollen Wirkungen; damit
ist ein fiir die hellenistische Theologie wichtiges Begriffspaar geschaffen?”. Dal
die owrnola der Welt nur durch Gottes allgegenwirtigen Einflull verbiirgt werden
kann, ist die klassische Seite der Position von I1. ».78. Wie ist es aber zu beurteilen,
daB dieser EinfluB mit Hilfe des Dynamisbegriffs gekldrt werden soll ? Wir stehen
vor der systematisch wichtigsten These des ganzen Traktats. Zur Kldrung zunachst
Eines: dieser Kraftbegriff wird hier gegen die Stoa ins Spiel gebracht. Diese Ab-
lehnung der stoischen Immanenzlehre? entspricht dem ausgepriagten Gefiihl fiir
Gottes Erhabenheit und Erdenferne, wie es schon hinter der dualistischen Kos-
mologie der Kapp. 2/3 stand. Zum zweiten: Gottes Dynamis schwicht sich auf
dem Weg von oben nach unten allméhlich ab (397 b 27ff.). So erklirt sich der
Abstand zwischen himmlischer Ordnung und irdischer Verwirrung, so 1a8t sich
Gottes Allumfassen behaupten und doch vom stoischen Monismus abheben.
Dem eigenartigen Gedanken von Gottes Abstand (andoraoce, 397 b 30), den die
Interpretation seit Zeller vernachlassigt hat®, ist also der durch die Stoa geldufig

6 Vgl. die an 6 21 ff. ankniipfende Diskussion De an. mot. 4,700a 2; Met. 8,1074 b 1£f.,
10, 1076 a 4; Theophr. Met. 311, 11 Br. und Xenokrates zu ® 31 in der Fortsetzung des
zit. Fg. Ganz im Sinn jener Theologie des d@vw témog wird Homer auch 400 a 10, a 19 zitiert ;
hiezu (Etymologie von odpavds — 6Avunog) verglich Lorimer 106 ff. die Reste eines allegori-
sierenden Homerkommentars (bei Diels, Dox. Gr. 88); schlagend die Ahnlichkeit mit Plut.
b. Stob I, 198, 7 W., Vit. Hom. II 95. Solche Deutungen weisen durchaus nicht nur auf die
Stoa (s. Plutarchs Rolle in diesem Zusammenhang); es ist ja auch des Aristoteles aid+jo-
Etymologie, was der Anonymus 392 a 5ff. iibernimmt. Entscheidend ist das vorwiegend
kosmologische Interesse dieser Exegese, wie es neuerdings ein Briisseler Papyrus bestatigte
(Pap. Brux. Inv. E 7162; Identitat und Unterschied von dAvumos und ovgarés werden
verhandelt; vgl. Della Corte, Riv. Filol. 1939, 36). Hier aber ist die Kosmologie ganz
unstoisch, insofern der Himmelsraum ausdriicklich von der irdischen Anathymiase getrennt
wird.

77 DaB es seinem Wesen nach unstoisch ist, hat Maguire erkannt (a. O. 163), den Platonis-
mus (s. auch Symp. 201 E) jedoch iibersehen. Fiir Aristoxenos b. Jambl. VP 174f. zieht
Wehrli Pl. Ges. 888 A—C heran (zu Fg. 33; Schema: fotww — dmfiéner 0dd JAvywoei).
Die gleiche Scheidung (odcia — dvvapus) entwickelt Plutarch aus einem Sophokleswort
(fr. 766 Hvijoxew xai Ta dewr, Yeovs 0’ 0d), Def. or. 414 D.

78 Vgl. Gesetze 903 B u. 6.

7 Zum Beispiel SVF II 1022 odoia dcot tor 8Aov xdouov xai tov odgavdv. Lehrreich,
wie Alex. De mixt. 226, 10 Br. den stoischen Gott, dvvauis ijc ¥Ang, sich als Eidos klar-
zumachen sucht. — Der Schrift von der Welt steht besonders nahe der Ansto, den der
christliche Platonismus nimmt, Clemens Al. Protr. 50, 24 St. 0d0é usp Tovs dno tijc Zrodg
nageleboopar oua ndans GAng, xai dua Tijc dTipoTdTyg, TO Yeiov dvjxeww Aéyovrag, of xataioyv-
YOVOLY ATEYVQIS Ty @Llocopiay.

80 Der Abstands-Gedanke in I1. . gilt bei Z. (IIT 1, 631) als «typisch aristotelisch», wobei,
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gewordene Dynamisbegriff dienstbar gemacht®!. In der schon mehrfach heran-
gezogenen Partie De cael. A 9, 279 a 17 zielen kurze, aber bedeutungsvolle Worte
auf die gestufte Abhangigkeit der Organismen von Alon, «der Grenze des gesamten
Weltraums und der die gesamte Zeit und die Unendlichkeit einschlieBenden Voll-
endung», d9ev xai toic dAdows é&rjptnTar, Tols pév axgféategov, Toic & Guaveds,
70 elval te xai {7v®2 Wir notieren fiir I7. ». 5 (bes. 397 a 18), dal es also nicht
notwendig stoisch sein mul}, wenn der Kosmos als lebenspendend bezeichnet wird.
Diese Bestimmtheit der Einzelwesen durch das Weltganze aber besteht in einer
vom Sonnenlauf abhéngigen Stufung, einer Folge immer lingerer Lebensperioden,
gipfelnd in der Ewigkeit der Kreisbewegung (De gen. et corr. B 10). Das fiihrt zu
einem entschiedenen Wertgefille von oben nach unten, wobei aber alle Seinsstufen
ihren eigenen Sinn bewahren, mogen auch Taxis und Aletheia nirgends so schla-
gend in Erscheinung treten wie im Bereich der Gestirne. Die durch den Physis-
begriff gesicherte Selbstéindigkeit des Einzelnen ist dem Weltgefiihl unseres An-
onymus fremd. Im 5. Kapitel bereits war das Einzelphdnomen eigentlich nur in
seiner Zeichenfunktion als Glied einer Gegensitzlichkeit oder iiberhaupt als Hin-
weis auf die hinter allem stehende Harmonie wichtig; das verstirkt sich in der
Gotteslehre. Eine Fiille bunter Einzelheiten geht in die Darstellung ein; alles
aber, die wunderbare Mechanik der Himmelskoérper (399 a 6-14), die erstaunliche
Mannigfaltigkeit der Witterungswechsel und der Erdkrifte (a 25-30) kommt nur,
insofern es auf den gottlichen Urheber weist, in den Blick. Eine letzte Steigerung
bringt der Anfang des 7. Kap., wo alles irdische Geschehen, die meteoren Phéno-
mene (401 a 16-19) wie die Geschéftigkeit der Menschengemeinschaften (a 19-24),
in Epiklesen der einen vielnamigen Gottheit transponiert erscheint. Weiterhin

wie es scheint (vgl. 112, 451), an Meteor. A 3, 340 b 6ff. gedacht ist (Unreinheiten im Ather
stellen eine Art Ubergang zur sublunaren Region dar). Doch liegt hier eine besondere atio-
logische Notwendigkeit vor, die eine systematische Ausnutzung der Stelle widerrat (Verf.,
Philol. Suppl. 28, 1, 34f.). — Bei Maguire wird der zentrale Dynamis-Gedanke ganz beilaufig
behandelt; er gilt, als sei es das Selbstverstindlichste, als echt aristotelisch (149). Pohlenz
(NGG 1942, 480-87) will die Schrift aus einem Bereich jiidisch-griechischer Wechselwir-
kungen, insbesondere aus der Welt Philons, erkliren, faBt also den Traditionsstrom an
einer von der Quelle viel zu weit entfernten Stelle an. Andererseits wird aber auch der
gesamte ‘mittlere Platonismus’ Plutarchs iibersehen.

81 Das gewinnt seine besondere Schirfe dadurch, daB der Verfasser — in einer innerhalb
anderer Zusammenhiénge gelegentlich von Dirlmeier gut charakterisierten Weise (Oiketosis-
lehre Theophrasts, 1937, 78) — sozusagen in Anfiihrungszeichen einige stoische Termini be-
nutzt, um mit ihnen seine abweichende Gottesanschauung zu formulieren. Sehr pointiert
steht ovvextixs) aitia (SVF II 439f.) in der Uberschrift eines betont unstoischen Kapitels,
die Leitworte dujxew, duxveiodar (vgl. Poseidonios b. Dion 12, 35; Aét. I 7, 11) tragen
hier nicht das System, fiir das sie geschaffen sind (duxveiocda: aber schon Theophr.
Metaph. p. 311 Br.), sondern es wird mit ihnen interpretiert. d#eia pios (s. Dion 12, 27)
wird 398 b 20 gerade im Widerspruch zum Pantheismus eingesetzt. Hinter 400 a 16 (xai
yap mdvres dv@ownor dvateivouey Ttag yeipas €is Tov odpavdy) steht gewil Demokrit B 30,
zumal es hier wie dort um den «Ort » des «Zeus» geht ; da aber Poseidonios dieser Geste nach
oben den Hinweis auf die Atmosphére, in der der Allgott nicht minder erfahrbar sei, ent-
gegensetzte (Sext. Adv. log. 133; Reinhardt, Kosmos und Sympathie 198), so diirfte auch
hier ein Widerspruch gegen den Pantheismus zugunsten des erdenfernen Gottes angedeutet
sein.

82 Jaeger, der das Stiick als Fragment aus II. gpudocogiag erschlossen hat, 317ff., geht
auf den Stufungsgedanken nicht ein.

11 Museum Helveticum
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wird gegeniiber Aristoteles das Bild dadurch verindert, daBl bei diesem der Stu-
fungsgedanke auf die Phinomene bezogen ist und von unten nach oben zielt8, in
I1. x. jedoch an der Kraftwirkung Gottes abzugreifen ist, also von oben nach unten
sich entfaltet®. Die Nuancierung ist bedeutungsvoll; sie 148t erkennen, dall dem
Autor an der Spannung zwischen Gott und den Phénomenen liegt, die als &ya
deot (399 b 24) doch aufs engste auf ihn bezogen sind®, an der Spannung zwischen
Vorder- und Hintergrund, die, durchaus unaristotelisch, unposidonianisch, desto
mehr zu der seit dem Proomium allmihlich kenntlich werdenden Eigenart des
Verfassers stimmt. ,

Eben von solchen Abgrenzungen her diirfte sich diese Eigenart noch weiter
aufkldren lassen. « Gott selbst» und seine Dynamis®, Gott und seine Werke — das
steht auf eimer Ebene. Diese Motive charakterisieren schon die Sokratik, und
Platons Spatzeit entfaltet sie erst recht. ie (unsichtbare) « Gestalt» der Gotter
und ihre (sichtbaren) «Werke» scheidet ein beriihmter Passus der xenophontischen
Memoralbnlien (IV 3, 13)%, der in der Tradition ungewo6hnlich stark nachgewirkt
hat. Mit diesem Original mufl man die Reproduktion in /7. x. vergleichen, nicht
it anderen Reproduktionen, in denen das Motiv (ax’ adtdv tav égywy Fewpeitat)
zur Floskel geworden ist®. Nun war man freilich angesichts des Buchs von der
Welt von vornherein nur auf Floskeln gefallt. Aber wie durfte verkannt werden,
dall die Lehre vom unsichtbaren Gott den Kern der ganzen Theologie darstellt
und dalBl diese undenkbar ist ohne den Platonismus! Im Phaidon sammelt sich

8 Vgl. De cael. B 12, 292 b 20ff. 7} uév yij 6Awc 0% xweitw, ta § éyydc dAiyas wumjoeis:
09 yag apuxveitar mPOo; To €0yatov, dAAd péxor 6tov Svvarar Tvyeiv Tijc PelotdTng AOXTC.
Dazu Gen. et corr. B 10. 336 b 30f.: die gdagrd sind unteilhaftig der Ewigkeit da 7o
néoow Tijc doyijs dpioracdar. Dall hier wirkliche Raumgliederung vorschwebt, bestreitet
H. Scholz, Eros und Caritas (1929) 102 nicht mit Recht. Zu der Inkonsequenz, daB der
Weltbeweger keine Stelle im Raum hat, s. Jaeger a. O. 382f.

84 Doch stellt in diesem Sinn schon Theophrast die kritische Frage, warum der Erste
Beweger nicht bis zur Erde reiche (09 duxvovuévov (!) Tot nowrov), Metaph. 311 Br.

85 Streng aristotelisch gibt es keine dpya #¢ov, weil der Gottheit weder ein modrrew
noch ein moweiv zukommt. Bedeutsam greift Gott a. O. 336 b 30f. in den Weltlauf ein
(6 eds ... évdeleyij movjoas Tip yéveow). Hier weht platonische Luft (vgl. Twm. 37 D); Fg.
aus IT. gprthocopias ? Sehr wahrscheinlich gemacht von Harder, Okellos 122ff.

8 397 b 25, 398 b 7 wird Gott selbst (adrdg) von seiner Dynamis geschieden, 398 a 2
wird seine Kraft als im Himmel thronend genannt. Das ist freilich ein Widerspruch (Lorimer
128, 1 hat ihn bemerkt), aber er scheint der auf dem Grund des Gott-Welt-Problems an-
gelegten Paradoxie zu entsprechen, wie sie lichtvoll G. Simmel bespricht (Die Personlichkest
Gottes in: Philosophische Kultur, Potsdam o. J. 206ff.). Das gerade in der Kaiserzeit leb-
hafte religiose Empfinden, dal Gott dem Glaubigen und seiner Welt gegeniiberstehe, hat
den stoischen Pantheismus langsam, aber sicher zuriickgedrédngt. — Das Zuriicktreten
Gottes hinter seinen Kraften bzw. deren Unterordnung unter ihn kennzeichnet eine Pro-
blemlage bei Philon (iibersichtlich hiezu Kleinknecht in Kittels Theol. Wb. s. v. ddvaucg),
ohne daBl deswegen (mit Pohlenz) Philon als Schliissel zu I7. x. betrachtet werden diirfte.

87 7Ot 8¢ ye adndi] Aéyw, xai ov ywdoy, d@v pury dvauévys, Ewg a@v Tag poopagc TV Pedw
i0ng, aAd’ 8faognij oo Ta Eoya adtav Sodvte céfeodar xai Tipdv Todg deovs. ... xai 6 Tov Ao
HOOMLOY CUVTATTWY TE %Al CVVEXWY ... TA UEPIOTA UEY TOATTWY 00aTaL, TAOE O € oixovoudy AopatTog
Nuiv éotuw.

88 Belege in Lietzmanns Romerbrief-K ommentar (zu 1, 18). Pohlenz (Stoa 11 177; Z. f. neu-
test. Wiss. 42 [1949] 71) nennt Xenophon iiberhaupt nicht, auch nicht Arist. fg. 12 R., so
daB der irrige Eindruck entsteht, es handle sich um einen urspriinglich stoischen Gemein-
platz. ¢
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aller Wert und alle Realitdt in der Unsichtbarkeit des «<wahren Himmels» und der
«wahren Erde» (109 B-111 C®), im T'mazos ist vollendete Unsichtbarkeit unab-
dingbares Merkmal des Werthaften und Ewigen (28 A u. 6.); der unsichtbare,
nur geistig erfaBbare Gott (ddgaros dwv dlAe mAny Aoywoud, 399 a 31, dazu b 12),
weltiiberragend und fern, bestimmt weithin die Religiositdt der Kaiserzeit®, die
sich von des Poseidonios Allgott entschieden entfernt hat. Der Vergleich mit der
ebenfalls unsichtbaren und doch so titigen Seele (399 b 14) gehort dabei zur
urspriinglichen Fassung des Gedankens®; urplatonisch, dall Seele Prototyp des
Unsichtbaren ist ((fesetze 898 D), dal solche Spannung zwischen adés und ogardv
kein Glaubenshindernis darstellt (oddau@s éorww éumodiov ... juiv mog To moTevoat,
399 b 12), sondern den Glaubigen erst recht bestérkt.

Was aber fiir den Betrachter als uogpai — €oya auseinandertritt, scheidet sich
innerhalb des Gottesbegriffs selbst als odola und ddvapis. Wir stehen vor der
Frage, wie denn der weltferne Gott auf die Welt wirkt, und bedienen uns hiebei
des ausfiihrlichen, die Argumentation nicht blof veranschaulichenden, sondern
tragenden Vergleichs (398 a 11-b 6), den wir bisher umgingen. Er hatte an das
Hauptmerkmal der oeuvorng angekniipft. Gott wird mit dem Perserkonig ver-
glichen, der, obschon Quell all dessen, was in seinem weiten Reiche geschieht,
hinter «ehernen Tiiren und hohen Mauern» entriickt ist und mit der Welt nur durch
Mittelsménner in Beziehung tritt. Gott als Konig klingt trivial genug; aber wie
die ganze 400 b 6£f. gebotene Vergleichsgruppe (Steuermann, Wagenlenker, Chor-
fithrer, Feldherr) nicht in der stoischen Popularphilosophie zuhause ist®, so hat
jedenfalls hier die Verwendung des Perserkonigexempels nichts mit einem Topos
zu tun. Es ist Tréager philosophischer Gedanken.

Wir fassen das Bild und seine weiterfithrende Deutung (ab 398 b 1)% zusammen.
Schon die irdische Majestét hat es nicht notig, selbst Hand anzulegen (adrovoyeiv);
breit wird die Hierarchie der Mittelsmadnner geschildert, durch die sie alles sieht
und hért. Aber nun dient die Rede vom Perserkénig ja einer Klimax: Gott bedarf
keiner komplizierten Zuriistungen (398 b 10), er wirkt «miikelos», weil er nur den
ersten Anstol gibt®%. Der Autor holt damit aus der aristotelischen Himmels-

8 In I7. x. wiederkehrende Leitworte : xaapos é&v xaBao® 109 B ~,400a 6; 110 A (8dofo-
00g) ~ 400 a 5 (Boleods); auch dndorao 111 B 5 ~ 397 b 30.

%0 Max. Tyr. 141, 12ff. Hob., Plut. De E ap. Delph. c. 20, Apol. De deo Socr. 9, 5 Thom.;
Hermet. V 5 (67t dpavic ¢ feoc paveowtatog), XI 6ff., XII 10. Dies mente-sola-Motiv dem
Gottesbegriff des Pos. genau entgegengesetzt: Reinhardt, Urspr. w. Ent. 11f. 79. — Vgl.
Theiler, Vorbereitung des Neuplat. 4f., 109 ; Jaeger, Aristoteles 159, 2.

91 Xen. Mem. I 4, 9; IV 3, 14; Cic. Tusc. I 70; Max. Tyr. 143, 16ff. Hob. (fehlt, wie
Xenophon, bei Capelle). Barigazzi (Stud. It. 1948, 197) macht platonisch-friiharistot.
Tradition im 1. Tuskulanenbuch sehr wahrscheinlich; auf dem wildzerpfliigten Gelande
beginnt allmahlich Ordnung einzutreten.

92 « ... they are all at once Platonic and Pythagorean», Lorimer 115, mit reichen Belegen
bes. aus den Pythagorica bei Stobaios. Die alles aufklirenden Parallelen zu 398 a 11ff.
sind auch ihm entgangen.

9 Besonders sorgfiltig aufeinander bezogen: ceuvotne 398 a 12 ~ b 4; adrds a 13 ~v
b 7; ddoaros a 14 ~ 399 b 12; énéxywv a 14 ~ b 2 (25). Zur Herkunft des Vergleichs weiter
unten im Text.

9 puetra daotwvng xai aniig xujoews, 398 b 13; dazu ddvmov dmovdv te 400 b 10. Die
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mechanik gerade das spekulative Moment heraus; er kann sich nicht genug tun,
den gottlichen Eingriff ob seiner wunderbaren Leichtigkeit vom Irdisch-Physi-
kalischen abzuriicken. Die andij xivnoiw des Bewegergottes wird ihres physikali-
schen Sinns (Ingangsetzung der kosmischen Kreisbewegung, 392 a 30 ~ 98 b 8)
beraubt, auf den auslosenden Moment reduziert (uia goz?, 399 b 11), und mit den
Vergleichen Gottes mit Gesetzgeber (so Lorimer; »duos codd.)® und Staatsgesetz
1st die Metabasis ins Unrdumliche vollzogen. Aber wieder einmal (s. 0. S. 157) zitiert
der Eklektiker hochst iiberlegt Aristoteles und seinen Lehrer in einem; gerade
an der letzgenannten Stelle, die mit threm év axumjTe ... xwei (400b 11) so aristo-
telisch klingt®, wird das meptdyew xai »weiv ganz auf die Gott untergeordnete
Dynamis abgeschoben, die als ein Mattleres zwischen Gott und Welt erscheint.
Damit kommt eine bekannte Theorie des Platonismus ins Spiel, in deren Sinn
Plutarch — er wird {iir uns immer mehr in den Vordergrund treten — das Perser-
konig-Gleichnis gedeutet hat®”. Wir werden der Lehre noch begegnen; zunichst
leistet das Exempel noch einen anderen Dienst. Jene modvyeipia des persischen
Hofstaats soll nicht nur die menschliche Unvollkommenheit von der gottlichen
Miihelosigkeit abheben (398 b 12), sondern vor allem die Vielgestaltigkeit der Aus-
wirkungen jener xivjow vorbilden. Die Frage nach der Weiterleitung des Be-
wegungsanstoBes von oben erscheint nunmehr als Problem der Mannigfaltigkeit.
Von einem wachsenden, den Anstofl allmihlich erschopfenden Abstand ist jetzt

erlesene Wortwahl weist auf klassische Stellen bei Aristoteles; daotwvn De cael. B 1, 284
a 32 (Pl. Legg. 904 A, Eptnom. 983 B); drovroc 284 a 35 ~> 397 b 23. dnovos kennzeichnet
das Wirken des Unbewegten Bewegers in den Schlu8worten der Phystk, 267 b 3. Der Philo-
soph hat hier eine der ehrwiirdigsten Gottespradikationen verwandt, vgl. Aesch. Hik. 99
(mav dnmovov derpoviwv) und Formulierungen wie Hes. Erg. 5ff. Im Buch von der Welt
klingt also, gegen die Stoa gewandt, die Polemik nach, die Arist. gegen das «miihsame»
(enmovog 284 a 17 ~ IT. x. 397 b 22) Ixionsschicksal der platonischen Weltseele richtete:
sie war dem Kritiker nicht transzendent genug. — Aber mit dhnlichen Denkmitteln vertei-
digt Balbus seinerseits die Gestirngotter, Nat. deor. II 59, gegen epikureische Kritik, wie
sie etwa Aét. T 7 vorliegt.

9 Keineswegs floskelhaft; vgl. Cic. De re publ. TII 33 (Gott inventor, dlsceptatnr, lator
des Naturrechts). Auf voum%-n;g im Neuplatonismus (Chalcid. p. 225, 211., 233, 5ff.;
Amelios b. Prokl. T'm. 1, 361, 21ff. weist, mich R. Beutler hin.

% Und doch auch platomsch axwvitws vom det xara tavra Exov Tim. 38 A. Die immo-
bilis aeternitas des deus exsuperantissimus feiert Asclep. 69, 8 Thom.

97 De gen. Socr. 593 C doneo yap taw Baciléwv xai Twv argarnydv Ty ddvoiay oi uev éxtog
aioddvovrar xai yLyraoxovoL TVOCOIS TIOL xal xNOvYuact xai ¥m6 oalniyywv, Tois 0 uoToig
xai ovrdecy avtoi podéovow, oUTw xat To Peiov dAiyors Evtvyydver 8¢ adtov xai onaviwg, Tois 08
noloic onueia 6idwow, & dw 1) Aeyouévn puartixy) cvvésrnxe. So wird auch dem Staatsmann ge-
raten, moglichst doyavois érégous, 8" Erépwv zu wirken, Praec. ger. rp. 812 C, der vielgeschaftige
stoische Gott abgelehnt, 793 D. Hier erinnert zudem der Gegensatz der Vertrauten Gottes
und der groBen Menge unmittelbar an I7. ». 1. Schlagend formuliert Plut. Vit. Them. 27, 1:
der Perserkonig ist eixwv Peov To0 Ta ndvra o@lovroc; schon das Plotinkapitel V 5, 3 (mit Be-
tonung der Semnotes und des Abstufungsgedankens). Hiatte Pohlenz fiir die Interpretation
von I7. x. nicht so ganzlich auf Plutarch verzichtet, so wire es ihm wohl nicht unterlaufen
(GGN 1942, 484), 398 a 11ff. auf «jiidisch-orientalische» Vorstellungen zuriickzufiihren.
Persischen — oder auch altsemitischen — Ursprung empfiehlt Cumont, Orient. Rel.3 (1914)
331, A 19. Schwer begreifliche Verkennungen — es drangt sich doch auf, daB die Partie in
II. x. 6 genau auf eine bestimmte, echt hellenische Problemstellung hin orientiert ist, eben
das Gott-Welt-Problem. Der « GroBkonig» beginnt seinen Weg durch die philosophische
- Literatur (obschon hier anders verwandt) bei Plat. Polit. 553 BC; vgl. Aristox. fr. 50 Wehrli.
Gott-Konig-Vergleich seit den Gesetzen 904 A.
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nicht mehr die Rede, zugunsten des Versuchs, die Veréstelung dieser Ingangsetzung
moglichst anschaulich zu machen®. Es iiberrascht nicht, da3 bei dem Philosophen
das Entstehen der Vielheit als gottliches Wunder erscheint (rodto 7y 10 detoTaroy
398 b 13 ~ 5, 396 b 4 7067 v ... 70 davuasudraror). Diesem neuen Motiv dienen
drei ausgefiihrte Vergleiche. Gott wirkt wie ein Marionettenkiinstler, der durch
einen einzigen Fadenzug die verschiedenen Gliedmaflen in Bewegung setzt, 398 b
16 ff. Hier liegt ein berithmtes platonisches Bild zugrunde®, wie bei der folgenden
Veranschaulichung, die, zwanglos aus der ersten entwickelt, dieser gegeniiber den
individuellen Charakter der Bewegungsabldufe hervorhebt. So bewegen sich die
vier stereometrischen Grundgebilde, wenn man ihnen gleichzeitig aus einem
Gefdll den Weg frei gibt!®, gemil ihrer spezifischen Form. Der Gedanke stammt
aus dem Tvmaros (52 E-53 A, Grundlegung der Vierkérperlehre nach dem Grund-
satz Gleiches zu Gleichem); er hat bei Plutarch eine Interpretation erfahren, die
sich mit dem Anliegen unseres Anonymus in erstaunlicher Weise deckt!?!. Inner-
halb einer Erklérung mantischer Phinomene wird dargetan, daf} des Gottes Geist
beim Eingehen in das menschliche Medium, die Seele der Pythia, sich deren in-
dividueller Besonderheit anpaBt, also fiir die irdischen Unvollkommenheiten des
Orakels nicht verantwortlich ist (Pyth. or. 404 F'; vgl. 404 B : pvy doyavov Peot)102.
Die Seele des Mediums verhilt sich in dieser Hinsicht nicht anders als organische
Korper. So taugt es nicht nur fiir eine mantische Theorie, sondern fiir eine Be-
trachtung zum Gott-Welt-Problem iiberhaupt, und im Anliegen, Gott als Be-
wirker moglich zu machen und dabei seine oeuvdTyng zu retten, treffen sich /1. x.
und das plutarchische Gespriach vollig. Der Platoniker schlieBt weiter, dal auch
10 Euyvyov, avroxivntor bei einem AnstoB von aullen seine Wesensart mit ins
Spiel bringt. Der Gedanke erscheint im dritten Vergleich des Anonymus. LaGt

98 398 b 24 dpivTwy udv TAdVTEY oixelws THIC OPETE0MIC xaTAGKEVALS, 00 THjs avtis 08 maaw
obongc, dAda deapdgov xai €regoias »tA. Das oixeciov, idiov der entstehenden Bewegungen un-
ermiidlich eingepragt, 398 b 29. 34, 399 a 32, b 11, 400 b 13. 32ff. (auch die scheinbar nur
schmiickenden Homerzitate sind auf diesen Gedanken ausgerichtet).

99 (Yesetze 644 E, benutzt b. Plut. De gen. Socr. 588 F. Das Bild auch bei Philon Opif. m.
117; bei Marcus Terminus fiir das Sichziehenlassen von der cou? der Sinneseindriicke 2,
2 fin., 3, 16; 6, 16; 7, 3 u. 6.

100 g£ dyypovg 398 b 27; doovs nur Parisinus Z, per proclive Apuleius. Letzteres entspricht
der schiefen Ebene in stoischen Diskussionen zur Willensfreiheit, also einem ganz anderen
Zusammenhang, wo das Bild Gemeinplatz wird (xara ngavois Marcus 10, 33, 3; dno Hyovg
Twos Alex. Aphr. De fato 13 [SVF II 979]; vgl. Lorimer 63ff.). In /7. x. fordert es der Sinn,
daB die ungleichartigen Korper zuerst beisammen sind, bevor sie sich xara 1o idwov oysjua
fortbewegen; darauf fiihrt auch die Entsprechung im folgenden Dreitierevergleich (év
toig »62noig) und die Erinnerung an die Siebung der Stoicheia bei Platon. An der merk-
wiirdigen (bisher iibersehenen) Parallelstelle Vell. Paterc. I 16, 2 sind {@a und dyyoc— ani-
malia und capsum — vereinigt.

101 Zur Timaios- Stelle vgl. Plut. Dedef. or. 430 C (wo im folgenden mit dem <harmonisieren-
den» Walten Gottes der Kern der Theologie in /1. ». entwickelt wird.

102 Dje Entlastung des Gottes, die Wahrung seines dfiwua (414 E, vgl. 402 E, 404 B)
bekanntlich das Anliegen der pythischen Dialoge. In diesem Orientierungspunkt der ceurdrans
und im Fehlen der schiefen Ebene stimmt die Verwendung des Vierkorpervergleichs im
Buch von der Welt und bei Plutarch gegen die Stoa iiberein. Theiler (in: Phyllobolia Von
der Miihll [1946] 62ff.) durfte also nicht bei der Erorterung des Gleichnisses innerhalb der
Ursachenlehre von dem «stoisierenden Autor de mundo» sprechen.




166 Hans Strohm

man gleichzeitig ein Land-, ein Wasser- und Lufttier frei, so wird jedes in der ihm
eigentiimlichen Art sich fortbewegen (398 b 30). Gerade hier, wo es um Organismen
geht, zeigt sich, dal der Autor an einem wesensverwurzelten Individuellen gar
nicht interessiert ist; thm ist das oixefor nur in seinem jeweiligen Bewegungs- -
apparat (xatacxevi), 398 b 24) wichtig. Dies wiirde ithn auch dann grundlegend
von Poseidonios, der das gleiche Bild gebraucht hat!%, unterscheiden, wenn nicht
diese ganze Bildlichkeit von Anfang dem antistoischen Zweck diente, Gott von
der miihevollen Betriebsamkeit der Welt abzuriicken.

So entsteht schlieBlich (398 b 35-99 a 35) das groBartige Bild eines Weltgetrie-
bes, welches arbeitet, ohne dal man einen Urheber sieht, und doch Schépfung
ist — doya deo1%. Auf eine letzte Formel wird dies gebracht mit dem Loésungs-
gedanken des 5. Kapitels, dem Harmonie-Motiv, das wieder in den Vordergrund
dringt (Planetenharmonie, Bild des harmonisch singenden Chors: 399 a 12). Es
darf hier dem blol Topischen enthoben werden, weil es dem Gedanken der diffe-
renzierten Weiterleitung dient (vgl. bes. 399 a 20ff.) und weil es nunmehr seine
endgiiltige, seit Kap. 5 erwartete gottliche Legitimation erhilt: 400 a 4. Das will
nunmehr als Beitrag zum Gott-Welt-Problem betrachtet werden. War schon
bisher der «AnstoB» auf ein Minimum an émréyrnos reduziert worden, so wan-
delt er sich nun, als évddoruov gefalt, erst recht ins Unphysikalische'®. Wir er-
innern uns: die unaristotelische Harmonievorstellung konnte mit dem allgemein
hellenischen, jedoch besonders im Peripatos systemtragend gewordenen Gedanken
des Elementwandels (Kap. 5) zusammengebaut werden, weil beides der Welt-
ewigkeitslehre dient. Wird aber, wie friiher gezeigt, dieser Gedanke zur statischen
Strukturformel, dann ist Aktion in diesen Kosmos nur noch durch eine gerdfaois
in die Theologie hereinzubringen'%.

103 Aus der hermetischen Isisapokalypse, Stob. I 460, 10ff. W. (Kdon Kdouov) glinzend
erschlossen von Reinhardt, Pos. 388ff. — Der Tiervergleich auBler bei Galen. De usu part.
13, 7 (Reinhardt 389 ,1) auch bei Philon, De plant. 16{.

104 Freilich scheint die individuelle Beschaffenheit der Einzeldinge Gott — obschon er
nmdvtowv aitiog ist (401 a 26) — vorweggenommen zu sein, damit sein «AnstoB8» sich in
rechter Weise auswirken kann. Das leitet sich von metaphysischen Aporien des Aristoteles
her, die Grumach, Problemata 6, 59 ausgezeichnet darlegt (unter Hinweis auf Phys. A 9,
192 a 16ff.: die épeor; des Kosmos gegeniiber Gott setzt bereits etwas voraus, 6 mépuxey
épieadar. ,

105 gpddoreov ein musikalischer Begriff; Hesych s. v. to 7o t7js @d7jc xddoopa (‘which
gives the key to the tune’ Liddell-Scott). — Ubrigens hat 399 a 14ff. Harmonie nichts
mit Mehrstimmigkeit zu tun; die Mannigfaltigkeit, in die sich der EinfluB von oben zer-
legt, wird vielmehr durch das Nebeneinander der beiden Geschlechter, der verschiedenen
Tonhéhen, die eine einheitliche Melodie (uiav dguoviav Supedsj) ergeben, versinnbildlicht.
Dem évdooipov entspricht das «Kommandosignal», 399 a 39 (vgl. b 2. 9), das besonders
deutlich vom «AnstoB» zum Walten eines rein geistigen Gesetzes hiniiberweist.

106 Auf Schritt und Tritt kehren jetzt — die gedankliche Geschlossenheit des Ganzen
bezeugend — frithere Motive theologisch orientiert wieder. Das Nomos-Exempel, 400 b 28,
weist auf die évavrioryres im Polisgefiige, c. 5, zuriick; die folgende Schilderung der
organischen Mannigfaltigkeit erinnert an den ofters wiederholten Preis der irdischen
Wachstumsfiille und leistet zugleich dem oixciov-Motiv Vorschub; die Weltharmonie, das
platonische Motiv xdouog — dxoouia verstarkt die Gedanken 396 b 15, 97 a 5; die Kapitel-
schliisse 4, 5, 6 bilden eine prachtvolle Klimax bis hin zur endlichen religiosen Fassung;
unverkennbar auch die Absichtlichkeit der Stufung, wenn die gewichtige Formel & ai@vog
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Die philosophischen Gedanken der Gotteslehre sind nunmehr (bis 399 a 35)
alle ins Spiel gebracht. Gott Alles in Allem, als unsichtbarer Erhalter, Beweger,
Gesetzgeber der Welt — so strebt die Darstellung in reicher Bildlichkeit, unter
Verwendung der Anekdote!??, der Legende!®, des Mythos!%®, der Namensdeutung
und alter Dichter- und Theologenweisheit dem Schluf} zu.

Steht nun diese Theologie isoliert ? Wir legen uns die Pflicht auf, nur ein Zu-
sammentreffen von drei Kerngedanken — Steigerung des Gottesbegriffs, Weiter-
leitungs- und Abstufungsgedanke, Harmonie — als echte «Parallele» anzuerkennen.

Im Dialog iiber den Verfall der Orakel miiht sich Plutarch mit der Bestimmung
des Verhéltnisses zwischen physikalischer und theologischer Betrachtungsweise.
Er hat eine bedeutende Theorie vorgetragen, die die mantischen Phéinomene rein
naturwissenschaftlich, mit Hilfe des Anathymiasenbegriffs, erklirt (Kapp. 39-40)
und erkennt nun auf die ernste Einrede des Ammonios hin mit Schrecken und
Beschimung die Gefahr, als irreligios zu gelten (435 E). Der nun folgende Ver-
mittlungsvorschlag stellt eine Platoninterpretation dar. Anaxagoras hat sich
(vgl. Pl. Phaid. 97 C) zu sehr an die physikalischen Ursachen gebunden, 7o o9
&vexa xal O@’ o, PeAtiovas aitias ofcas xal dpyds, apijxevl®. Platon hat den
Mittelweg gefunden (436 F): modtov puev yap v yewvijoaca I'f tag avadvudoes 6
1e dogay Evddods xpdoews TR vij xal peraforiic dwauw "Hhos vouw matépwv
deds ot v * Eneta daipovas émordras xal meguoAovs xal @dlaxas olov
apuoviag TRG #QAOEwS TAVTNG TA Uy amévias v xawd Ta & Emteivovtas xTA.
Die Gottheit wird also nicht selber mit dem Irdischen befafit. Dafl hiebei dimoni-
sche Mittelwesen eingesetzt werden, ist weniger wichtig als die Art, wie von ihnen
aus der Weg zu den physischen Ursachen gesucht wird: dguovia stellt sich ein, mit
dem charakteristischen Leitwort évddovar (wie 397 C; vgl. I1. . 398 b 26) und
zusammen mit »pdots — hier haben wir also die Konstruktion aus /7. . 5-7 vor uns;
kaum bediirfte es der weiteren Ubereinstimmung, daB hier wie dort der orphische
Allgott Zeus zitiert wird (Plut. 436 D ~ 401 a 28)1!1 Dal nicht eine nur fiir die

eic Eregov aidva 397 a 10 vom Sternenhimmel, 401 a 16 vom «Sohn des Kronos» aus-
gesagt wird.

107 Das Phidiasbild im Parthenosschild, 399 b 33, bei Arist. Mir. ausc. § 155 iibernommen ;
vgl. Plut. Perikl. 31, Cic. Tusc. I 34, Orat. 234; Val. Max. 8, 14, 6; Dio 12, 6. Zur Beurtei-
lung fiir die Geschichte des Portrits B. Schweltzer SB Le1pz1g 1939 (Le1pz1g 1940) 62.

19 Die bei einem Atnaausbruch wundersam geretteten edoefeic, 399 b 34, auch Arist.
Mir. ausc. § 154 und am Ende des Atnagedichtes.

109 Der Phaéthonmythos innerhalb philosophischer Betrachtung von Erdkatastrophen:
PL Tim. 22 C (danach Philo Aet. m. 147f.). Von dieser Stelle aus enthiillt sich iibrigens die
«Reinigung» der Erde durch Regengiisse, 397 a 33, als Platonismus.

110 9’ 09: damit kommt die Kategorienlehre ins Spiel, die Philopon. Phys. 5, 7ff. als pla-
tonisch gilt; vgl. Simplic. Phys. 26, 5: Theophrast stellte 54y und aitov/xwwovy (= Peot
dvvapg) als platonische Prinzipien nebeneinander. Das zweite ist bei Plut. anschlieBend
(436 A) xvotwtéoa doyn (Plat. Quaest. 1002 C); von diesem platonistischen Terminus aus
(Theiler, Vorbereitung d. Neuplat. 36) gewinnt also I1. x. 397 b 12 (Gottheit 76 tot x6opov
xvouoTarov) seinen vollen Sinn.

111 Dije alten Theologen und Dichter, in ihrem Streben nach der xgeiTtwv airia bekennen sich
zu dem Weisheitswort: Zevs doyn, Zevs péooa, Awog & éx navra nélovrar. Plutarchs Polemik
ebenso antistoisch wie antiperipatetisch: De Pyth. or. 400 A ff. Das entsprechende grofle
Orphikerfragment in II. »x. gewiBl keine stoische Filschung (so Harder, Philol. 85 [1930]
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Mantik erdachte Theorie vorliegt — in ihrem Rahmen wird freilich das Gott-Welt-
Problem besonders dringlich!!? —, erweist die friiher besprochene elementtheoreti-
sche Schrift, die ohne Damonenlehre Gott die Harmonie der Mischung herstellen
18t (De prim. frig. 946 F 951 DE). Der Harmoniebegriff ist eben hervorragend
geeignet, zwischen der oeuvotrng der Gottheit und ihrer Aufgabe als cwtijo zu ver-
mitteln!3, Neu lernen wir aus Plutarch, daf die Haltung des Philosophen im
Buch von der Welt sich einordnet in die Geschichte eines Gegensatzes, der mit
Platons Kampf gegen Anaxagoras beginnt, seit der groBartigen Durcharbeitung
der meteorologischen Physik durch Peripatos und Poseidonios an Schirfe noch
gewonnen hat. Das zundchst rein physikalische Werkstiick der Anathymiasis
erlangt in dieser Auseinandersetzung geradezu die Bedeutung eines Leitmotivs
fiir die unehrerbietige Naturlehre der rewteger (436 D), die mit ihren @veduara,
arpol ... xpdoets, deppotnres andayovor TNy 0okav aro t@v dedv. Der Verfasser von
I1. %. glaubt gleichwohl noch in des Aristoteles Namen sprechen zu konnen, weil
der transzendente Gott in seiner geuvotrns ihn bei dem Meister festhilt, so wie
ihn auf dem Gebiet der Kosmologie die Weltewigkeit und die Atherlehre fesseln —
im ganzen also eben das platonische Fundament.

Wir werfen von /7. x. aus noch einen Blick auf den Harmoniebegriff in Verbin-
dung mit dem Weiterleitungsgedanken bei Maximos Tyr. (Or. 8/9; 13). Auch
hier geht es von der Mantik zur Weltregierung. 7yod 10 mdv todro aguoviav
Twa elvar 6oydvov ovoxob ... Gpfausvyy mag’ adtod, O Gégos iovoay xal yijc xal
PakdrTng xai {wv xai guraw (p. 161, 11 Hob.). Gottliche Techne liegt dem ganzen
Wirkungszusammenhang zugrunde; die Weiterleitung seiner Kraft wird durch
Hebewerke, vewv égioes, Aidwv aywyai veranschaulicht. Das Einzelne bleibt
freilich dem Philosophen Geheimnis: tic &’ éotww 6 tijc émagijc teomos, Eyw uév
ovx Eyw eineiv 475, 5; Die Weiterleitung ist bald mehr physikalisch gedacht
(Exactov mEos 10 mAnciov TN Pgwpny veywduevov, Etegoy €€ Etdpov dadeyouevoy
Y aywyny, wxwel 1o mdv, 162, 5ff., in genauer Entsprechung zu I1. x. 397 b
271f.), bald vermitteln, in der Nachfolge der bekannten Symyposion-Stelle 202
E, Damonen (100, 11ff.). Die Formulierung der Transzendenz Gottes bei Maxi-
mos (96, 8f. und Or. 2 pass.) steht unserem Anonymus so nahe, da man an

233ff.). Die wichtigsten Vorstellungsgruppen sichert W. Kranz (GGN 117 [1938] 148)
als altorphisch. Gegen Harder auch Rathmann, Quaest. Pythag. usw. (Diss. Halle 1933)
Anhang. ,

112 Wie denn die Pronoia-Lehre in mantischem Zusammenhang schon bei Xenoph. Mem.
I 4. 2ff. steht.

113 Der Platonismus hat das Motiv denn auch nicht mehr aufgegeben. Vgl. Xenokrates
109f. Heinze, Numenios fr. 24 Leem. (6 dnutovoyos top SAny ... aouovig Evwdnodpusvos avtog
uév o Tavryg idovrar ... Ty aouoviav 0¢ iBvver). Wirkungsvoll b. Clemens Al. Protr. p. 5,
331ff. St. xai d7) o dopa (sc. der Logos des Evangeliums) 10 dxrjoatov, foeiopua tav 6Awv
xai douovia TAY TAVTY, ATto TOY uécwy éni Ta mépara xai ano Tav dxpwv 7l Ta uéca duatadév,
nopudoaro tode to nav. Hier also auch das Weiterleitungsmotiv. Kaum zufillig klingt Clemens
an einige Pridikationen des epidaurischen Panhymnos an (IG IV 1, 130 = P. Maas,
Epid. Hymnen, Halle 1933, Nr. 2) und an I1. x. —: y#e&v d¢ ndoa xai ddAacoa (yijy Te ndocav
xai 9dAacoav, 396 b 27 im Harmoniekapitel) x iovata: téav ydow (xigvag (Clemens p. 6, 6).
ov yap nélews Egetopua navrwy ... Harmonie und Krasis (dies bei Clemens p. 6, 3ff.) auch im
orph. Apollonhymnos (34 Qu.), vgl. h. 11, 6.
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Zitat aus thm gedacht hat (/1. x». 400 b 11)14. Dabei kollidiert der nur geistig
erfalbare Gott — bezeichnend fiir dies religiose Fiithlen — mit dem in den Phéno-
menen (Witterung, Wachstum, Gestirne) aufweisbaren durchaus nicht, da letztere
von vornherein eben als Zgya d¢od in den Blick kommen (Or. 11, 145, das Zitat
aus Xen. Mem. IV 3, 13). Dies, daf} in allem das gottliche Wirken sichtbar wird,
eint die Welt — dwadoynw opds xai takw apyijc xatafaivoveay éx tob Yeov uéyot
y7ic, 145, 8. Wenn dann mit den Bezeichnungen yevédiog, émxagmiog, vétiog
die Summe von Gottes Walten gezogen wird, so ist das sogar bei Maximos mehr
als ein blofes popularphilosophisches Wandermotiv. Erst recht miissen wir das
7. Kapitel der Schrift von der Welt ernst nehmen. Es bietet, was die wenigsten
Belege fiir den vielfach ausgesprochenen Gedanken enthalten. Hier ist das «Be-
nennen Gottes nach seinen Werken» (xatovoualouevos toic mddeot ... dmep
avtog veoyuot, 401 a 12) die Vollendung des im Proomium angekiindigten deoloyeiv,
der Hohepunkt fiir die durch die ganze Schrift hindurch vollzogene Transponie-
rung der irdischen Dinge unter den Blick von oben. Die Summe der Philosophie
wird in den Kultbeinamen wiedergefunden. In ihnen ist der Dynamis- wie der
Ergon-Gedanke aufgehoben!!®; die Kosmologie findet sich in ihnen wieder (die
Anordnung der Epiklesen entspricht der Reihe der Elementarreiche) und ebenso
die sub specie aeterni wohlgeordnete Mannigfaltigkeit der Menschengemeinschaf-
ten aus dem 5. Kapitel (wdons érndwvvuos gooews dv xai toyns 401 a 26118 ~, 396
b 1ff.: schlagende Absichtlichkeit der Entsprechung und Uberhéhung)!!?. Das
metaphysische Grundproblem, dem ein Teil von Kap. 6 gewidmet war (wie ndm-
lich Eines zu Vielem werden konne), erscheint nunmehr verwandelt in das Wunder
innerhalb der Theologie: dal das Eine viele Namen hat.

Das einleitende woAdvarvuos ist denn auch ein Fingerzeig dafiir, dafl die Schrift
mit einem Lobpreis Gottes endet, wie sie mit einem Preis der Philosophie begonnen
hat!18, Auch die Namensdeutung des Schlukapitels gehort in diesen hymnischen

114 Vgl. Zeller, K. Schr. I 333ff. Geratener mochte es sein, sich mit der Herausarbeitung
des gemeinsamen platonischen Zusammenhangs zu begniigen.

115 Der Autor bringt das Wort nicht, aber sachlich trennt ihn nichts von dem Organon-
Begriff, mit dem Plutarch gerne interpretiert: oo uév doyavov ot 100 Peot xai avevua xai
30w xai vépn xai duPoor, O v moAla uév odle xai Toéper, modda & dndéAlvol xai dvargel
(Conv. sept. sap. 163 E; Gen. Socr. 582 C, 588 F). Das Denkmittel stammt aus Pl. Phdr.
250 B (6oyavov neben eixdv) und klingt bis in die Hermetik nach; mundus ... quasi organum
vel machina summi der voluntati der subiectus, Asclep. 51, 11 Thom.; vgl. Hermet. V 4 (61,
20 Nock).

116 Auch Gliick und Leid verschmilzt, von so hoher Warte gesehen, zur Harmonie; dem
Philosophen dréngt sich die Stadt des Sophokles auf (0. R. 4f., freilich nicht korrekt inter-
pretiert), in der Padane neben Weherufen zu horen sind. Wieder gibt Plutarch die Belege:
7 ZogoxAewos nolig gilt Vit. Ant. 926 A einer Landschaft, De superst. 169 D einer ver-
wirrten Selenstimmung. Viel weniger floskelhaft also das Pseudepigraphon, das (auch
397 a 30 ndvra ... mpog dyadod ywiueva) den philosophischen Sinn festhilt (vgl. Prokl. 7im. I
374, 9 D. Pedc yontar xai Toig Aeyouévors xaxoig €V).

117 79xn « Stand»: s. die Definition b. Arist. Rhet. B 12, 1389 a 1.

118 Zu noAvervuog im Hymnenstil reiche Belege bei Keyssner, Gottes- und Lebensanschauung
tm gr. Hymnos (1931) 47; Norden, Agnostos Theos 144ff. — Genau entspricht Hymn. Orph.
aiBégog 90" "Aidov, évrov yains Te tipavve, 6c PBoovrais oeies foragov douov OdAdumoro ... 6g
XWELG avétove. vepéAnar 0é ndvta xalvmres, nonotiioct oyilwv ntAatdv aidéoa * o1 uv év dotoorg
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Bereich. Diese Etymologien von Zeus, Kronos, den Moiren stellen kein Quellen-
indiz fiir stoische Theologie dar (hinter der, wenn sie allegorisiert, kein Hauch von
Religiositdt zu stehen pflegt); von Kornutos aus a3t sich /7. ». 7 nicht erhellen.
Namen, Beinamen der Gottheit tragen den Hymnos seit je. Mit ihrer Deutung,
als dem Zielpunkt eines philosophischen Protreptikos, steht der Anonymus auf
einem Wege, der zu den orphischen Hymnen und zur spétesten Theosophie fiihrt!!®.

Gerade darin aber bleibt der Autor seinem Meister, in dessen Namen er schreibt,
getreu, dal er im Wort den geschichtlichen Niederschlag sucht. Auch der Gottes-
name ist éyxardieppua tadwds oopiag (vgl. Arist. fg. 13). Wenn sich gegen Schlu3
die Zitate aus alten Denkern und Dichtern hidufen, so dient das nicht nur der
Peroratio'?. Dem Philosophen sind, wie Plutarch (De def. or. 436 D), die opddpa
madaol PYeoddyor xai moural die eigentlichen Gewidhrsméinner seines Glaubens.
In Heraklits éx mavtwy &v xai 86 évoc mavra (396 b 22) spricht sich - es kann
ja nun nicht mehr poseidonianisch-pantheistisch miverstanden werden!?! — im
Grunde das Credo der ganzen Schrift aus. Heraklit, Thales, Empedokles — man
will althellenisch sein, man erstrebt das Eingehen in die Glaubenstradition (z2v
evoefij xai matowov miotw: Plut. Pyth. or. 402E), und zu dieser gehoren ihre
dltesten Deuter: sicherer vielleicht noch als die doxographischen Ubereinstim-
mungen datiert dies gemeinsame religiose Gefiihl das Buch in die Plutarchzeit!?2.

Bei beiden Autoren steht neben den Orphikern Platon. Es hat sich uns ergeben,
daB sein EinfluB sich nicht auf das SchluBzitat (Ges. 715 E-716 A; 730 B) be-
schrinkt, daB vielmehr mit diesem nur die spétplatonisch-fritharistotelischen
Motive explizit werden, die von Anfang an das Werk durchziehen. Im Namen
Platons — nicht der Stoa - ist der Monismus entworfen, der gegen Ende der Dar-
legungen, die mit einem so schroffen Dualismus eingesetzt hatten, sichtbar wird.
Die Welt als Einheit sehen, heiBt sie von Gott aus sehen — dieser dem Proomium
gegeniiber gewonnene Eindruck (o. S. 139) hat sich bestitigt. Gott verbiirgt das
Ganze, dem gegeniiber alles Teilhafte (ra éni uégovs 391 a 22; 397 a 29, b 2) nur
vordergriindig ist, und iiberragt es doch zugleich bestédndig.

Doch gilt es schlieflich noch ein entscheidend wichtiges Denkmittel zu priifen.
Bei dem Anschlufl an mittelplatonisches Gut trat bisher der Dynamisbegriff zu-

taéic xtA.; dhnlich faBt Synesios an einem Hohepunkt des 2. Hymnos zusammen (175ff.
Terz.): 60 uév odoaviows, 6 & évnepioig, od &’ émydoviows, a0 & Vroydoviows Eoya ueopllets Cawdv
te véuews (in pegilew also die Differenzierung der Gotteskraft); verwandtes Fiihlen aber auch
‘bei Dion 12, 75; Epikt. I 22, 16.

119 Norden a. O. 82, 1 verweist auf Dionys. Areop. I1. feiwv dvou. 1 6 a. E. oi Seocipor
Tov Jeov molvwvipws éx rdvrwy TV aitidv duvodow. Vgl Synes. 1, 323ff., 3391f.

120 Auf den philosophischen Sinn der Homerzitate (Einheit in der Mannigfaltigkeit)
wurde oben S. 160 und A. 98 hingewiesen.

121 Ganz im Geist von I1. x. ist die kritische Stellungnahme Plotins ITI 8,9 (44ff. Br.) zum
“Ev xai nav: das Eine ist 0ddév tdv navrwr, dAdd modtegoy Tov mdvrwy. Vgl V 2, 2 fin.

122 Der Bruch mit der hellenischen Tradition verletzt Plutarch bei den Epikureern be-
sonders (Adv. Colot. 1108 B). Man muB sich angesichts des Empedokleszitats in I7. ». (399 b
26 ~ B 21, 9-11; auch bei Arist. Metaph. 1000 a 29) vergegenwirtigen, wie im 10. Kap.
dieser Streitschrift der Dichterphilosoph als verehrter Ahnherr der Platoniker erscheint.
Die einleitende Empfehlung des Studiums der alten Philosophen als Bactdixcwrdry dratofy
trifft mit der Widmung der Schrift von der Welt an Alexander (Kap. 1 fin.) genau iiberein.
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riick. Dal} hinter aller Rede von Gottes Kraft im griechischen Bereich der schopfe-
rische Charakter des Guten bei Platon steht?3, ist bekannt. Die platonistische
Religiositiat der Kaiserzeit versicherte sich dieser durchwaltenden Dynamis (diese
Seite des Begriffs kommt hier allein in Betracht) gern an Hand der mantischen
Phanomene. Was Plutarch hiezu bietet, gehort zu den echtesten Zeugnissen seines
Glaubens!?4, zugleich zu den notwendigen (freilich bisher iibersehenen) Parallelen
zur Schrift von der Welt. Ganz im Sinn seiner lebenslang geiibten Platondeutung
empfunden ist es, wenn dem Philosophen das heilige Feuer der Vesta als Symbol
erscheint, év eixon t7jc Ta mavra xoopuodons adiov dvvducwg, Vit. Camall. 20, 5 (wie
der Perserkonig eixwv von Gottes Walten war, o. S. 164, A. 97). Zu einem person-
lichen Glaubensbekenntnis ist es gestaltet, wie im 38. Kapitel der Coriolanvita
mantische Phinomene den Glauben an Gottes Kraftwirkung vermitteln. od
uny aAka toig Y edvoias xal gAiag mpog Tov Jeov dyav Sumadtds Eyovor xal
unody adetety und avaivesdar T TowvTwy dvvaudvos uéya Teog ToTw 0Tl TO
davudotov xai un xad fjuds Tijc tod deot dvvduews. Was hier « Glauben» heillt
(vgl. IT. x. 399 b 13), was hinter dem Erleben der gottlichen Dynamis als eines
Javuaciov steht, bezeugt aullerhalb Plutarchs kein Text klarer als die Schrift
von der Welt'®, Es darf nicht verkannt werden, da3 bei beiden Autoren von
gottlicher Kraft innerhalb eines durchdachten Systems der Weiterleitung die
Rede ist (wie es fiir Plutarch die pythischen Dialoge belegen); es steht somit die
stoische Allkraft ferne, die in /7. x. angeblich mit dem Unbewegten Beweger ge-
koppelt sein soll#8,

LaBt sich nun aber nach dieser Abgrenzung gegeniiber der Stoa in positivem
Sinne eine Einigung zwischen Peripatos und Platonismus hinsichtlich des Dynamis-
problems in der Uberlieferung aufzeigen? Der Erweis ist moglich, ohne daB man
die schillernden Formulierungen Philons!?? in Anspruch nehmen muB.

123 Es sind etwa Polit. 509 B und 7T'tm. 41 C zu vergleichen. 7 r@wv #edv dvvauis in man-
tischem Zusammenhang Ps. Xenoph. Apol. 13.

124 Hauptstelle im Text; ferner Conv. sept. sap. 163 EF: anorganische und organische
Dinge sind é&notnuéva tijc tov Peod Svvduews. Das Leitwort é&nor. — an wichtiger Stelle
Arist. De cael. 279 a 29, aus II. pilocogias deutet auf das Weiterleitungsproblem. dvvautg
und doet7) des platonischen Gottes (doets auch IT.%. 399 b 21): Vit. Arist. 6; Non posse sec.
Epic. 1102 E; De aud. poet. 34 A.

125 Die Plutarchstelle wiirde allein geniigen, um Pohlenz’ iiberraschendes Urteil, ddvauig
Peod begegne so (namlich wie bei Philon und in I7. x.) weder im Judentum noch in griechi-
scher Philosophie (GGN 1942, 483) zu widerlegen. Seine Auffassung der Dynamis im Buch
von der Welt beruht z. T. auf einer Fehldeutung des Perserkonigexempels (a. O. 483/4).
DaB dies besser zu einer Vielzahl von Kréften passe und auf anderem (orientalisch-jiidischem)
Boden erwachsen sei, widerspricht dem Beweisziel des — voéllig einheitlich konzipierten —
Gleichnisses: Es soll ja veranschaulicht werden, wie die eine Kraft die mannigfaltigsten
Wirkungen auslost.

126 So, nach Capelle, M. Zepf, Arch. Relig. Wiss. 25 (1927) 236f. Der wertvolle Aufsatz
(Zur hellenistischen Aion-Theologie) leidet darunter, daB der Schrift I7. ». von vornherein ein
«stoisierendes» Weltbild unterschoben wird. Wenn Z. anlaBllich der Gotteslehre des Trak-
tats von «volliger Farblosigkeit einer rein abstrakten Spekulation» spricht, so ist dies doch
wohl eine starke Verkennung.

127 Jber Dynamis z. B. Migr. Abr. 181. 220; Leg. all. 137. 40f.; Conf. ling. 72. 137; Vit.
Mos. 1 111.
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Alexander von Aphrodisias zeigt, wie die wissenschaftliche Aristotelesinterpreta-
tion die dela dvauc mit dem Stufungsgedanken zu verbinden suchte. Er stellt
(Probl. 11 3) das Problem tic 7 ano tij¢ xmjcews tov deiov owparos dvvaus und
eroffnet damit einen Einblick in Schuldiskussionen, die einen der heikelsten Punkte
des Systems zu kldren trachten, Die deia dvaus ist an den Umbildungen der
anAd owuata beteiligt (dueivw xal tedecdtepa Tadra moweiv 48, 29 Br.). Von ihr
gewinnen letztere nicht nur den reinen Bewegungsansto8}, sondern auch eine Art
seelischen Ursprungs, yuyweny doy?v, und zwar nach MaBgabe des riumlichen
Abstandes: v 10 uév éni mAéov nowwvel i Yeiag Svvduews T® Syyvtépw TE
elvar T Jelp oduatt xai elvar Aemrouepés te xal xadapwtegov, 10 & én’ EAatrtov
da 10 andotnua 1o mAgiov »tA. Damit bekommen bekannte aristotelische Glie-
derungsgedanken einen neuen Sinn: die deia dvauis tritt geradezu in die Rolle
des Eidos ein (vgl. 49, 16. 30: ) 84 ... 970 Tijc ano {Tijs) T@v el owpdrwy dvvd-
UHEWS ... eidomoteirar xat oynuatiletar; und je nach der Nihe der himmlischen Kreis-
bewegung staffeln sich die Elemente als mowtixd oder madntixd, staffeln sich
Struktur xara xpdow oder xat’ alloiwawv gegeniiber avvdeois[magadeots. Das will
von der Schrift Uber Werden und Vergehen B 10 aus verstanden sein (vgl. Alex.
50, 8ff., wo die Gleichsetzung der Ekliptik mit jener in die yéveows der Elemente
eingehenden Dynamis das himmelsphysikalische Problem in bezeichnender Weise
umgeht); aber zweifellos sind damit die orthodoxen Abgrenzungen zwischen d<iov
und ¢owg, wie sie derselbe Alexander gegen die Platoniker entwickelt (Probl. 11
19), iiberschritten. Der Aristoteliker zeigt damit den Punkt auf, an dem fiir die
Schilderung der Einwirkung Gottes ins Elementarleben der Dynamisbegriff etwa
noch aristotelisch tragbar sein konnte. Die Zwiespiltigkeit der Losung — der
Koppelung von Stufungsgedanken und deia ddvauis — liegt eben darin, daBl mit
der Setzung jener verschiedenen Abstinde unweigerlich das streng durchdachte,
rein physikalische Bewegungssystem des Aristoteles mitgesetzt ist, in das doch
mit dem seelischen Moment etwas grundlegend Anderes eindringt. Hier also
schlagt der platonische Versuch, das Bewegungsproblem zu lsen, durch. Mit
I1. %. sind diese peripatetischen Ausgleichsversuche somit bereits in die friihe
Kaiserzeit datiert?8. '

IV. Das Ganze

Unsere Beurteilung der Schrift von der Welt fullt auf zwei analytischen Er-
gebnissen: 1. Die Frontstellung gegen die Stoa bestimmt in den kosmologischen
und theologischen Hauptproblemen Zug um Zug die Haltung des Autors. 2. Das
im Proomium gesteckte Ziel wird auf dem Wege einer bewuf3ten Stufung der Ge-

128 Eine AuBerung zur rechten Staatsordnung: #elag yao Toiro dvwdpews Eoyov, fjTic
xal 160 ovvéyer 10 nav. Ist das Chrysipp? Es konnte (z. B. nach Plut. Stoic. rep. 1035 B)
so scheinen. Aber das merkwiirdige Wort — die Kritiker von /1. ». haben es iibersehen — steht
im aristotelischen Idealstaatsentwurf, 1320 a 32. Das platonische Fundament des Aristo-
telismus gibt dem Kommentator und dem Anonymus I7. x. im Grunde recht.
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danken erreicht, wobei jede Stufe erst von der folgenden, das Ganze erst vom
SchluBkapitel aus seinen vollen Sinn erhilt.

Wir gehen zunichst auf die zweite Feststellung ein. Das Anliegen des Ver-
fassers Jeodoyduey mepl TovTtwy ovumavrwy wird in drei Gingen verwirklicht, die
jedesmal den ganzen Kosmos durchmessen. Der erste Durchblick, die eigentliche
Kosmologie, steht im Zeichen einer schroffen Scheidung von Oben und Unten,
Ewigem und Verginglichem, eines Dualismus, der sich spiter in der Erkenntnis
des &pyov-Charakters aller Phinomene wieder aufhebt. Ein zweiter Gang, wieder
von unten nach oben strebend, zeigt die verwirrend bunte Mannigfaltigkeit des
Weltvordergrundes auf (Gliederung des Erd-Wasser-Korpers, Meteorologie ein-
schlieflich der seismischen und vulkanischen Erscheinungen, bis Kap. 4 fin.). Am
SchluB dieses Teils wird, gegeniiber der abwertenden Zusammenfassung 392 b 8
bis 13), nunmehr der bedeutsame Gedanke eingeprigt, dafl auch in diesem Reich
des madyrov das Ewige aufscheint. Noch tiefer in den Kosmos hinein fiihrt das
5. Kapitel, ohne jedoch das 16sende Wort schon zu bringen. Die harmoniestiftende
Kraft bleibt noch anonym.

Die Art der schlieBlichen Sinndeutung vom Theologischen her will wohl be-
achtet sein. Keineswegs stellt sich, was im 5. Kap. gepriesen wurde, nun als gott-
lich heraus. Die Gleichung, die die Stoa anbot, ist vermieden. Gott bleibt der
Welt gegeniiber der «Uberragende»?®. Ein aivyua 105 9eiov ruht in allen Dingen
der Welt: aufs genaueste entspricht das Plutarchwort!3® der Gottesauffassung in
I1. 5.

Damit erklidrt sich dies eigentiimlich kreisende Denken, das immer wieder zu
den wenigen thematischen Punkten zuriickkehrt und doch zielbewuflt ist. Es
schreitet nicht von einer Etappe methodischen Vordringens zur nichsten weiter,
sondern von Blickpunkt zu Blickpunkt. Dieser ungewohnliche Protreptikos will
den Leser von Anfang an in eine Gedankenbewegung hineinziehen und den Weg
der Philosophie &ic tdv ovgaviov tomov mit ihm gemeinsam durchmessen. Der
Logos muB} gehen, uéyoinep dv mpog tov deov apixnrar (Pl Legg. 643 A).

Es ist nicht nur ein Weg nach oben, sondern méchte wohl — und dies kann als
«vorneuplatonischer» Zug des Traktats gelten — zugleich ein Weg nach innen sein,
insofern seine Entwicklung sich nicht an den Objekten, sondern in ihrer fort-
schreitenden Umdeutung vollzieht, im »odg, der die Verbindung zwischen Mensch
und All herstellt. Von dieser Verbindung ist am Anfang und am Schluf} die Rede,
beidemal im Zeichen Platons. Wird dort der «Aufschwung» der Philosophie ge-
priesen (vorgebildet TWim. 90 A: ano y7jc fuds aipew), so wird hier die Forderung
an den Jiinger laut, als Ergebnis solcher Kosmosphilosophie den d¢io¢ vouos sich

129 ¥negoyn (391 b 3, 398 a 12, b 1) Leitwort fiir die vorneuplatonische Steigerung des
Gottesbegriffs: Theiler, Vorbereitung 57 (zu Albin. Is. 165, 29). Charakteristische Uber-
steigerung im SchluBgebet des Poimandres (v. Pap. Berol. 9794, col. 2, 42ff.): dywog €l 0
ndong Svvdpews i0yveoTeos, dywog €l 6 ndomg vmegoytc ueilaw. Ausgerechnet auf Grund von
IT. %. 5 erschien das P. Wendland, GGN 1910, 330ff., als « posidonianische Mystik» !

130 De Is. et Os. 382 A. Verwandt (und charakteristisch anders) Arist. EN 1153 b 32
«Alles hat von Natur etwas Gottliches in sich».
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innerlich zu eigen zu machen. Wer jenes duaipeadat, diese ueroyr vollzieht, hat
im Augenblick die «Schau des Seienden»3!. Damit ist der kosmosphysikalische
Lehrgang, den der Verfasser ja auch bietet, iiberhoht, die letztliche Subjektivitit
dieses so sacherfiillten Buches sichtbar geworden. Es ist zunichst wie der Twmazos
im antiken Urteil (Menand. De encom. I 5, 39), «ein Hymnos auf das All»; dem
tieferen Blick aber offenbart es, was nicht minder platonisch ist: dwo yp7 ... To
deiov év dnacw Cnreiv xmijoews &vexa eddainovog Piov, xal? Soov fudw 7 giow
&vdéxerar (Tvm. 68 E).

Was die Analyse fiir die geschichtliche Einordnung ergeben hat, sei nochmals
kurz iiberblickt. Innerperipatetisch wird eine Entwicklungsstufe vorausgesetzt,
auf der man heraklitisierende Gedanken einzuarbeiten unternahm. Einer rela-
tiven Chronologie dient jedoch erst eine andere Beobachtung. Wenn ein Philo-
soph, der im Namen des Aristoteles spricht, aus dem Meister nur das Platonische
herausliest, dann ist die Absicht einer Versohnung der Schulen offenkundig.
Ausgeschieden ist dabei die Weiterentwicklung der peripatetischen Naturphilo-
sophie zur Immanenz, von Aristoteles zu Theophrast und Straton, folgerecht auch
die Theologisierung dieser Immanenz, die stoische Gotteslehre. Sie zu bekdmpfen,
dienen Gedanken, die aus dem mittleren Platonismus, vor allem aus Plutarch zu
belegen waren; sie datieren die Schrift etwa in die Zeit um die erste Jahrhundert-
wende n. Chr. Bei dieser Ankniipfung sind Ideenlehre, Dimonenspekulation, un-
tragbar fiir den Peripatetiker, umgangen; sehr geschickt wird die Auseinander-
setzung des Platonismus mit der Stoa mit dem Vorspiel, Platons Kampf gegen
die ionische Physik, in eines gesetzt. Platon und dem Platonismus gehort auch,
was 1n /1. . «pythagoreisch» klingt. Bezieht man so das Verhéltnis des Buchs von
der Welt zu Plutarch (und zu Maximus Tyr.) iiber Einzelberithrungen hinaus auf
eine breitere weltanschauliche Basis, dann verringert sich allerdings die Moglich-
keit sicherer Quellenermittlung im einzelnen. Wir sehen den Autor in einer be-
stimmten, in These und Polemik gleich bewuBlten kosmophilosophisch-theologi-
schen Tradition stehen; wir miissen mit der Moglichkeit rechnen, dal sie — und
nicht gerade unser Pseudepigraphon — die Ubereinstimmungen mit Maximus her-
beigefiihrt hat. Soweit sie sich der theologischen Uberhohung fiigt, ist auch die
peripatetisch-jungstoische Naturwissenschaft eingebaut (Kap. 4), freilich auch
" mit dieser Uberhohung ihrer urspriinglichen Absicht entfremdet. Ganz eigen und
durch keine Quelle zu decken sind in IT. x. die Uberlegtheit des Aufbaus und der
einheitliche Wille, mit dem Vers6hnung und Abgrenzung durchgefiihrt sind.

Mit einem bestimmten Namen wenigstens in eine dem Gesamtwollen unseres
Autors verwandte Richtung deuten zu konnen, bleibt freilich verlockend. Ciceros
berithmte AuBerung iiber die vis cuelestis legis (Leg. 19) ist gewiB eine echte Paral-

131 Plutarch bekennt sich mit dem Platonwort des SchluBsatzes von/I. x. zu einem freudig
sich von Gott fiihren lassenden Leben (Gegen Kolotes, 1124 B). Die Zitatengruppe Legg.
716 A, Ttm. 90 A, Polit. 613 A (hier, wie Theaet. 176 B, das duowtoda Pei i 6aov dvvarov)
gilt schon Areios b. Stob. II 49, 8 als Kennzeichen der Religiositit des Platonismus. Zum
Aufkommen ihrer Telosformel vgl. Dorrie, Herm. 79 (1944) 29 ff.
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lele zum Buch von der Welt, fiir das der Dynamisbegriff sich als unentbehrliches
Gelenk herausgestellt hat!32 Als Gewahrsmann hiefiir wurde von sehr kompetenter
Seite Antiochos von Askalon beansprucht (Theiler a. O. 37ff.). Das hingt von
einer Gesamtbeurteilung des schwer faBbaren Mannes ab, gegen die gewichtiger
Einspruch erhoben worden ist!33. Der platonisierende Charakter der Gottesauffas-
sung bei Cicero wird jedenfalls von unseren Ergebnissen fiir /1. x. her bestitigt.
Fillt damit nicht ein Licht auch auf das erste T'usculanenbuch? Hier liegt eine
ganze geschlossene Themenreihe vor, die wir aus der Schrift /1. ». kennen (45:
Philosophie, nach Theophrast, ein Ahnenerbe; 45/6: Schau des Alls abgehoben
von irdischen Sehenswiirdigkeiten; 68-70: Preis des Kosmos — Seele unsichtbar —
Gott in seinen Werken zu schauen). Akademisch-friiharistotelisches Gedankengut
hat hier eindringende neuere Interpretation mit wachsender Deutlichkeit erkennen
lassen®, wihrend anderseits der Poseidonioshypothese jeder Boden entzogen
wurdel®, |

Fiir das Buch von der Welt wird das gleiche gelten miissen. Der Autor will
noch Peripatetiker sein und bringt das mit der Namensunterschiebung in der ent-
schiedensten und anspruchsvollsten Form zum Ausdruck. Aber seine Schrift
gehort vor allem in die Geschichte des Platonismus.

Korrektur-Notiz

Ungewdéhnliche Schwierigkeiten der Biicherbeschaffung lieBen den Verfasser erst nach
Beginn der Drucklegung dieser Studie in ein neues Hauptwerk zur griechischen Kosmos-
phbilosophie Einblick nehmen (Le R. P. Festugiére, La révélation d’Hermes Trismégiste.
II: Le dieu cosmique. Paris 1949. Hier pp. 460-518 ausfiihrliche Analyse und Ubersetzung
der Hauptpartien). Die bequeme Formel ‘Poseidonios’ als Schliissel zu I7. ». ist auch hier
verschméht. Im iibrigen aber bleibt es bei dem konventionellen Bild: eklektischer Dogma-
tismus eines Popularphilosophen, der seine vorwiegend stoische Vorlage mit blithender
Rhetorik aufschwemmt. Was dariiber hinausgeht — zumal die Steigerung des (monotheisti-
schen) Gottesbegriffs —, wird mit dem «Hermetismus» der Kaiserzeit in Verbindung ge-
bracht. Dabei bleibt aber Plutarch — bei dem wir den Zugang zum Gehalt des Traktats zu
finden glauben — auBler Betracht (dhnlich Max. Tyr.); auf den fundamentalen Dynamis-
begriff fallt kein Licht. — Im einzelnen vermittelt die profunde Gelehrsamkeit des Autors
manche interessante Aufschliisse (so z. B. Appendix III iiber #¢oloyia).

132 quae vis non modo senior est quam aetas populorum et civitatium, sed aequalis illius
caelum atque terram tuentis atque regentis dei. Hier liegt also die Unterstellung der Kraft
unter Gott, dessen Distanz von seinem Werk sowie die aus Platons Gesetzen erneuerte Ver-
kniipfung von Kosmos und Rechtssphire vor, die in /7. x. als Themen dienen. Vgl. (mit
Theiler, Vorbereitung 48) Sen. Ep. 58, 28 — Paraphrase bekannter 7'imatos-Gedanken
(41 B); dazu Ep. 41,5.

133 Pohlenz, Stoa II 126. 131; vgl. GGN 1942, 437{.

134 Vgl. die oben A. 91 genannte Studie von Barigazzi.

135 Vgl. R. M. Jones, Class. Phil. 18 (1923) 202ff. Das Verdienst seiner iiberzeugenden
Kritik besteht vor allem auch darin, daB dem nicht quellenméaBig faBbaren Gemeingut sein
Recht wird.




	Studien zur Schrift von der Welt



